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Genel Goriiniim ve Yoénetici Ozeti

A. Dokiimanin Amaci

Basel-Il olarak bilinen “Uluslar arasi Sermaye Yeterliligi Olgiimlerinin ve
Standartlarinin Uyumlagtirilmasi: Goézden Gegirilmis Cergeve” isimli dokiiman,
Haziran 2004’te Basel Komitesi tarafindan yayimlanmistir. Yayimlanan bu dokiiman,
bankalara ve bankacilik sektoriine diinya 6lgeginde cesitli secenekler sunmak amaciyla
tasarlanmis olmakla birlikte, Basel Komitesi (Komite), G—-10 iilkeleri disindaki tilkeler
icin Basel-II'nin uygulanmasinin bankalarin denetiminin gii¢clendirilmesi agisindan
oncelige sahip olmayabilecegini de kabul etmektedir. Ayrica, IMF ve Diinya Bankasi
da gelecekte yapilacak finansal sektor degerlendirmelerinin tlilkelerin Basel-II"y1 kabul
etme ya da Basel-Il’ye uygunluk temelinde yapilmayacagr goriisiindedir.
Degerlendirmeler, daha ¢ok her bir {ilkenin benimsemis oldugu diizenleme ve denetim
standartlarmin yeterliligi ve secilen bu standartlar dogrultusunda iilkenin gostermis
oldugu performans ile Basel Komitesi tarafindan yayimlanan “Bankalarin Etkin
Gozetimine Iliskin Temel Ilkeler” (BCP, Eylill 1997)" gereklerine saglanan uyum
temelinde yapilacaktir.

Basel-II basiretli bir sermaye yeterliligi diizenlemesi, denetim ve piyasa disiplininin
tesisi i¢in saglam temeller olusturmay1 ve risk yonetimini ve finansal istikrar1 daha da
gelistirmeyi amacglamaktadir. Bu sekilde, Komite, tiim ulusal otoriteleri Basel-II’nin
gereklerini kendi ulusal bankacilik sistemlerinin 6zellikleri baglaminda ihtiyatla
degerlendirmeleri ve uygulamaya yonelik takvim ve yaklagimlar olusturmalari
hususunda tesvik etmektedir. Kaynak kitlig1 ve diger sinirlamalar veri alindiginda, bu
planlar Komitenin 6ngordiigli uygulama tarihinin Gtesine uzanabilecektir. Denetim
otoriteleri, uygulama tarthinde Basel-II’'nin minimum sermaye gereksinimleri
tamamiyla karsilanamamis olsa dahi, denetimsel degerlendirme (supervisory review)
ve piyasa disiplini bilesenlerinin ana unsurlarini yiirtirliige koyma hususunu dikkate
almalidirlar. Denetim otoriteleri, ayrica Basel-II’ye uymayan bankalarin da basiretli
sermaye yeterliligi diizenlemelerine ve saglam raporlama ve karsilik ayirma
politikalarina tabi olmalarin1 saglamalidirlar.

Komitede temsil edilmeyen pek cok iilke, Basel-II’nin kendi tilkelerindeki bankalar
icin uygulanabilirligini degerlendirmek ve Basel-II’ye geg¢is i¢in bir plan olusturmak
amaciyla ¢alismaya baglamis bulunmaktadir. Komite bu ¢aligmalara katkida bulunmak
icin iyelerinin c¢ogunlugu G-10 diilkeleri disindaki iilkelerden olusan; Basel-II
uygulamalartyla ilgili hususlart degerlendirmek, bu iilkelere Basel-II'yi uygulayip
uygulamama ve uygulamaya gec¢isin zamanlamasi konusunda karar verirken yardimci
olmak ve yeni ¢ergeveye gecis konusunda diizenleyici otoritelere pratik Oneriler
sunmak icin bir Calisma Grubu olusturmustur.’ Grup ¢alismalarimi 2003’iin ilk yarisi
boyunca siirdiirmiistiir. Yapilan onerilerin bir bolimii bu dokiimanda 6zetlenmistir.
Dokiiman biiyiikk 06l¢iide Calisma Grubu {iyesi bazi iilkelerin deneyimleriyle
olusturulmus olmasina ragmen, ortaya konan tavsiyeler herhangi bir iilke veya

' Bakiniz Prensip 6.
2 Calisma grubu, Avustralya, Brezilya, Fransa, Hong Kong, Japonya, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan, Singapur, Giiney Afrika,
ingiltere, IMF, Diinya Bankasi ve BIS temsilcilerinden olugmaktadir. Calisma grubuna, New York Federal Reserve’den Zahra El-
Mekkawy baskanlik yapmistir.
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bankacilik sistemi lizerine odaklanmamaktadir. Dokiiman daha ¢ok, farkli iilkelere
uyarlanabilecek Onerileri ortaya koymakta olup bankacilik sektorii ve denetim
otoriteleri arasindaki tartigmalara da temel teskil edebilecek niteliktedir. Dokiiman
Basel-II kurallarin1 yorumlama amaci giitmemektedir.

Dokiiman su sekilde yapilandirilmistir. Boliim 1, Basel-II uygulamalarinin fayda ve
maliyetlerini diger ulusal 6nceliklerle karsilastirmali olarak 6l¢gmede rol oynayabilecek
cesitli politik degerlendirmeleri ortaya koymaktadir. Boliim 2 de, belirli segenekler ve
yeni cergeveye tabi olabilecek banka sayilarina iliskin olarak, Basel-II’nin uygulama
kapsami1 belirlenirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken hususlar tartisilmaktadir.
Bolim 3, 4 ve 5’te Basel-II'yi olusturan ii¢ yapisal blok daha detayli olarak
tartisilmaktadir. Bolim 6 ve 7, yasal ve diizenleyici c¢ercevede, kaynak ve egitim
ithtiyaglarinda olusacak potansiyel degisikliklere dikkat cekmektedir. Her bir boliimiin
temel alanlar1 agagida belirtilmistir.

B. Bankacilik Denetiminde Ulusal Oncelikler

Denetim otoriteleri, -6zellikle kit kaynakli iilkelerdeki- Basel-II'nin uygulanmasi ile
diger denetimsel Oncelikler arasinda uygun bir denge kurmak durumundadir. Bu
yaklagim, Basel-1I’nin sadece sermaye yeterliligine iliskin bir dizi yeni kurala uyumu
saglama amacinda olmadigin1 géstermektedir. Basel-II daha ¢ok, yeni diizenlemelerin
uygulanabilmesi i¢in saglam bir alt yapr olusturmayr ve risk yOnetimini, sermaye
yeterliligini, piyasa disiplinini ve finansal istikrar1 gelistirmeyi amaclamaktadir.

Iyi bir denetim sisteminin asgari diizeyde saglanip saglanmadiginin tespiti, iilkelerin
Basel-II’ye yonelmeden once goz Oniinde bulundurmalart gereken temel unsurdur.
Denetim otoriteleri, oncelikle kendi denetim alanlarinda Basel Komitesi tarafindan
belirlenen Etkin Denetim ilkelerini (6n kosullar1 da dahil) ne derece basariyla
uyguladiklarim1 degerlendirebileceklerdir. Bu, Basel-II'nin iizerine insa edilecegi alt
yap1 igin iyi bir taban olusturabilecektir. Finansal Sektor Degerlendirme Programi
(FSAP) ve hatta tek bagina Etkin Denetim Ilkeleri degerlendirmeleri, projenin bu temel
asamasi i¢in yararl veriler saglayabilecektir. Denetim otoriteleri yiiriirliikte olan yasal-
diizenleyici alt yapiyi, insan kaynaklarmin yeterliligini, mevcut kamuyu bilgilendirme
yukiimliliiklerini, kurumsal yonetisimin  durumunu, raporlama ve karsilik
uygulamalarini da degerlendirmek durumunda olacaklardir.

Birgok denetim otoritesi i¢in ulusal Onceliklerin belirlenmesi, yakin gelecekte
bankalardan uygulamalar1 beklenilebilecek Basel-II seceneklerinin kapsami iizerinde
etkili olacaktir. Diger bazi lilkelerde, denetim otoriteleri Basel-II’ye gecisi ertelemeyi
ve —yukarida da onerildigi gibi-yakin donemde ¢abalarini alt yap1 unsurlarinin tesisi ve
giiclendirilmesi hususlarinda yogunlastirmay1 arzu edebilirler. Zamanla, denetim
otoriteleri iilkelerindeki bankalara Basel-II’de 6ngoriilen riske daha duyarli sermaye
diizenlemeleri 6nermeyi diisiinmelidirler.

C. Basel-II icin Seceneklerin ve Banka Sayilarinin Belirlenmesi

Uygun bir sermaye yeterliligi cergevesi, bankacilik sisteminin giivenilirligini ve
saglamligimi temin etmeli ve risk degerlendirmesine iligkin siiregelen gelismeleri
tesvik etmelidir. Yukarida belirtildigi lizere Basel-II'nin etkin sekilde uygulanmasi,
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denetim otoritelerinin uygulamayi kendi ulusal sartlarina uygun bir sekilde
gerceklestirmelerini gerektirmektedir. Etkin bir uygulama, yeni cergevenin iilkedeki
tim bankalar i¢in zorunlu tutulmasimi da gerektirmemektedir. Denetim otoriteleri,
mevcut sermaye yeterliligi sistemini siirdiirmeyi veya uluslar arasi diizeyde faaliyet
gostermeyen bankalar i¢in daha basit bir sistem uygulamay1 arzu edebilirler. Bu husus,
gelismis yaklasimlarin, tiim tilkeler ve tiim bankalar i¢in ulasilmak istenen nihai nokta
olmadigini ortaya koymaktadir.

Dokiiman1 hazirlayan Calisma Grubu, denetim otoritelerini; daha karmasik, daha
biiyiik ¢capli ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren bankalara daha gelismis ve ileri
yontemleri ve Basel-II’de yer alan daha risk odakli yaklasimlar1 kullanmay1
onerebilecek durumda olmalar1 hususunda tesvik etmektedir. Bu tip tesvikler,
bankalarin, denetim otoritelerinin ve bir biitlin olarak piyasanin amaclarini
gerceklestirmelerine ve gilivenilir ve saglam bankacilik sisteminin gelismesine
yardimct olacaktir.

Basel-II’'nin uygulanmasima iligkin prensip karar1 alinmasi durumunda, denetim
otoriteleri, ulusal bankalarca uygulanacak Basel-II secgeneklerini ve bunlari
uygulayacak bankalarin sayisim1 belirlemek durumunda kalacaklardir. Bolim 2,
denetim otoritelerinin bankalarin daha basit veya daha gelismis Basel-1I
yaklagimlarindan hangisini kabul edecegi, Basel-II'y1 uygulayacak bankalarin
belirlenmesi icin kullanilacak kriterler ve hedeflenen uygulama tarihi hususlarma
iligkin olarak g6z 6niinde bulunduracaklari faktorleri ortaya koymaktadir.

D. Uc Yapisal Blogun Uygulanmasina Yoénelik Adimlar

Yeni cercevenin uygulanmasi, hem bankalar hem de denetim otoritelerinin 6nemli
tutarda kaynak tahsisi yapacaklarma iliskin bir dizi taahhiitte bulunmalarini
gerektirecektir. Basel-II’yi uygulamay1 diisiinen bankalar ve denetim otoriteleri,
stratejileri hakkinda dikkatlice diisiinmeye baslamak ve zamaninda ve sorunsuz gecisi
saglamak i¢in gerekli adimlar1 atmak zorundadirlar. Denetim otoriteleri oncelikle
ulusal inisiyatif kullanacaklar1 alanlar konusunda karar vermeli, bu kararlar1 ve
denetimle ilgili diger beklentilerini bankalarla istisare etmelidir. Yeni g¢ergevenin
basarist i¢in her birinin esit oneme sahip olmasi nedeniyle, her ii¢ yapisal blogun da
uygulanmasi beklenmektedir. Baz iilkeler halihazirda Ikinci Yapisal Blok ve Ugiincii
Yapisal Blok muhteviyatini kismen igeren diizenlemeler yapmis olabilirler. Bu
durumda sadece kismi bir uyumlastirma yeterli olacaktir. Ancak baz iilkelerde ikinci
Yapisal Blok ve Ugiincii Yapisal Blok, denetim otoritelerinin simdiden dikkate almasi
gereken yasal degisiklikleri gerektirebilecektir. Denetim otoriteleri, bankalarin Basel-
I’nin tiim sartlarina ne derece hazir olduklarin1 degerlendirmek ve uygulamada
karsilagilabilecek giicliiklerin asilmasi amaciyla uyum siireci boyunca s6z konusu
bankalarla siirekli bir diyalog icerisinde olmak durumundadir. Denetim otoriteleri,
iilkelerindeki bankalar ve denetim elemanlar1 i¢in Basel-II standartlarin1 nasil
uygulayacaklar1 konusunda daha ayrintili bilgi verecek rehber de hazirlamalidir.
Dokiimanin 3, 4 ve 5 inci boliimleri bu ve uygulamadaki diger zorluklara yoneliktir.



E. Ulusal Mevzuat Degisiklikleri

Basel-1I, bir¢ok iilkede, yasal ve diizenleyici siireglerde degisikler yapilmasini
gerektirecektir. Denetim otoriteleri, s6z konusu degisikliklerin kapsamini, izlenilecek
usulleri ve bu degisikliklerin yiiriirlige konulmasinda uyulacak siireyi géz Oniinde
bulundurma ihtiyaci duyacaktir. Bir¢ok durumda, yasalarin parlamentodan gegcirilmesi
ve diger istisare siireclerinin izlenmesi gerekebilecektir. Dokiimanin 6 nc1 béliimii bu
hususlar1 tartismaktadir.

F. Denetim Kaynaklar1 ve Egitim

Yeterli diizeyde egitilmis personelin varligi ve saglikli bir denetim alt yapis1 Basel-
[’nin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in son derece onemlidir. Bazi durumlarda,
mevcut personelin yeteneklerinin gelistirilmesi ve artirilmasi, bazi durumlarda ise
uzmanlagmaya gidilmesi gerekli olabilecektir. Denetim otoriteleri, yasal raporlama ve
bilgi islem sistemlerinin yenilenmesi ve gelistirilmesi gibi insan kaynagi disindaki
kaynak ihtiyaglarin1 da tespit etmelidir. Bu c¢alismalar, nitelikli personeli ¢ekme,
gelistirme ve biinyede tutmaya yonelik yaraticit yontemler gerektirebilir.

Denetim otoriteleri, bagimsiz denetcileri, i¢ denetgileri ve danismanlar1 da Basel-11
uygulama stire¢lerine dahil edebilirler. Bu durumda, denetim otoriteleri, bahsi gegen
taraflarca gerceklestirilen islerin kalitesini yakindan izlemelidirler. Dokiimanin 7 nci
boliimii, bu hususlara odaklanmuistir.



Boliim 1: Ulusal Denetim Onceliklerinin Degerlendirilmesi
A. Giris

Basel-II’nin uygulanabilirligini belirlemede, denetim otoriteleri, uygulamanin fayda ve
maliyetleri ile ulusal veya denetimsel Oncelikler arasinda bir denge kurmalidirlar.
Denetim otoriteleri 6zellikle, bankacilik sisteminin emniyetini ve saglamligin1 temin
eden temel yapisal unsurlarin etkinligini, karar verilen yasal sermaye g¢ercevesinden
bagimsiz bir sekilde degerlendirmelidir. Bu degerlendirmeler, bazi denetim otoriteleri
icin llkelerindeki bankalarin uyum saglayabilecegi Basel-1I yaklasimlarinin neler
olabilecegi hususunda etkili olacaktir. Diger bazi iilkelerde, denetim otoriteleri, Basel-
[I’'nin uygulanmasi ertelemeyi ve kisa donem cabalarini, alt yapir unsurlarmin
gelistirilmesine yonlendirmeyi tercih edebilecektir.

B. Asgari Sermaye Gerekleri, Denetim ve Bilgilendirme Yiikiimliiliikleri

Basel-II’nin temel amaci, birbirini destekleyen {i¢ yapisal blogun kullanilmasi yoluyla
gelismis risk yOnetimini tesvik etmektir. Bankalarin birincil sorumlulugu, 6nemli
riskleri gercege yakin bir sekilde 6lgmek ve bunlar telafi edecek sermaye diizeyini
korumak olmasina ragmen Basel-1I Cergevesi, Birinci Yapisal Blok asgari sermaye
ylkiimliliiklerinin, bankalarda yeterli sermaye ve risk yonetimine sahip olunmasi veya
bankacilik sisteminin giiven ve saglamliginin temin edilmesi agisindan tek basina
yeterli olamayacagini Ongdrmektedir. Sirasiyla, Ikinci Yapisal Blok ve Ugiincii
Yapisal Blok kapsaminda erken miidahale ve piyasa disiplinini haiz giiclii bir risk
odakli denetim, asgari sermaye yiikiimliiliiklerinin tamamlayicis1 olmaktadir.

Yukarida belirtilen hususlarla uyumlu olarak, bazi tlilkelerde denetim otoriteleri, asgari
sermaye yiikiimliiliikkleriyle ilgili mevcut yaklasimlarin devam ettirilmesi ve Ikinci
Yapisal Blok ve Ugiincii Yapisal Blok ilkeleriyle uyumlu bir denetimsel gdzden
gecirme ¢ercevesi olusturulmasi ve piyasa disiplininin gelistirilmesi iizerinde
odaklanmay1 tercih edebileceklerdir. Ulkelerin, Basel Komitesi’nin Etkin Denetim
Standartlarina (BCP) uyum diizeyinin, temel denetim sartlarinin yerine getirilmesi i¢in
giiclendirilmesi gereken denetim alanlarinin tespiti hususunda 6nemli gostergeler
saglayabilecek olmasmma ragmen, kamuyu bilgilendirme ve piyasa disiplini
konularinda ek rehberlik gerekebilecektir. Bu konular asagida tartisilmaktadir.

Basel-II’'nin uygunlugunun degerlendirilmesine iliskin bir diger husus da, secilecek
uygulamanin sinir Stesi etkileridir. Ornegin; denetim otoriteleri, yasal ve diizenleyici
cercevenin diger lilke denetim otoriteleriyle bilgi aligverisine, es giidiim ve is birligine
olanak tantyip tanimayacagini degerlendirmelidir. Bu hususlara B6liim 2.B ve Bolim
6’da daha detayl1 olarak deginilmistir.

Denetimsel Cerceve

Denetim otoriteleri (Basel-I sermaye yeterliligi diizenlemelerini devam ettirmeyi tercih
edenler dahil), Etkin Banka Denetim Prensiplerine (BCP) uyum c¢alismalarina ek
olarak, risk odakli denetim sistemine ge¢me konusunda da tesvik edilmektedir.
Ozellikle denetgilerin, miimkiin oldugu 6l¢iide, bankalarin risk yonetim sistemlerinin
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kalitesine ve maruz kalinan riskleri dogru sekilde degerlendirme kabiliyetlerine daha
fazla onem vermeleri gerekmektedir. Ancak, bir¢ok iilke icin, bankalarin kredi
portféylindeki baz1 kredilerin degerlendirilmesi etkin denetimin 6nemli bir pargasi
olarak kalmaya devam etmelidir. Bunun da otesinde, denetim sistemi; yerinden
inceleme, uzaktan gozetim, periyodik raporlama, onemli hususlarda bankanin {ist
diizey yonetimi ve yonetim kurullariyla goriisme yapilmasi gibi araglarin bir bilesimini
icermelidir. Denetim yaklasimindaki bdyle bir degisim, bankalarin igsel
derecelendirme sistemlerinin Basel-II c¢ercevesinde degerlendirmesinde bir 6n
kosuldur.

Biitiin bankalar, Ikinci Yapisal Blokta belirtilen prensipler uyarinca sermaye
gereksinimlerini degerlendirmeye yonelik siirecler ve sermaye diizeyini korumaya
yonelik stratejiler gelistirmek i¢in ¢alismalidir. Denetim otoriteleri, bunlar1 gdzden
gecirmeye tesvik edilmektedirler. Sermaye seviyesi ve degerlendirme sliregleri
bankanin risk profiline, faaliyetlerine ve kontrollerine (Prensip 1) uyarlanmalidir.
Ardindan denetim otoriteleri, bankayla bu siire¢ler hakkinda diyaloga girmelidir
(Prensip 2). Bu diyalogun 6nemli bir fonksiyonu, ¢esitli karmasiklik diizeyine sahip
bankalar1; sermaye diizeylerini degerlendirme ve yonetme konusunda daha kapsamli
diistinmeleri hususunda motive etmektir. Denetim otoriteleri, bankalarin yasal asgari
sermaye diizeyinin lizerinde sermaye bulundurmalarini saglamali ve sermayenin yasal
asgari diizeyin altina inmesini engelleyici bir erken miidahale siirecine sahip olmalidir
(Prensip 3-4).

Kamuyu Bilgilendirme Sistemi

Bankalarin finansal bilgilerinin zamaninda ve giivenilir bir sekilde kamuya
aciklanmasi, piyasa oyuncularina banka faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin igerdigi
riskleri degerlendirme ve buna uygun tepki gosterme imkani vererek piyasa disiplinini
gelistirecektir. Bu uygulama, bankalar: ihtiyath bir sekilde davranmaya iterek finansal
istikrarin saglanmasina yardimci olacaktir. Kamuyu yeterli bi¢imde bilgilendirmeye
dayali piyasa disiplini, bankalar1 saglam risk yonetim sistemleri ve uygulamalarin
sirdiirme konusunda tesvik etmeye yonelik denetim cabalarmin etkili bir
tamamlayicisidir.

Yukaridaki amaglarla uyumlu olarak, denetim otoriteleri bankalarin etkin bir piyasa
disiplini i¢in temel teskil edecek, zamaninda, dogru ve kapsamli periyodik aciklamalar
yapmalarimi zorunlu kilmalidir. Agiklanan bilgilerin giivenilirligi, etkin dis ve i¢
denetim ile tamamlanmis saglam i¢ kontrol ve risk yonetim sistemleriyle saglanabilir.

Pek ¢ok iilkede, Basel-II'nin ve bununla ilgili olarak Ugiincii Yapisal Blok’un getirdigi
yukimliiliiklerin  uygulanmasi, s6z konusu amaclar1 karsilayacak kamuyu
bilgilendirme ¢ercevesinde dogal bir de§isime sebep olacaktir. Diger bazi lilkelerde ise
denetim otoriteleri, baslangicta bankalar arasindaki kamuyu bilgilendirme
uygulamalarinin  temel bilgilendirme alanlar1 diizeyinde uyumlulastirilmasinin
teminine odaklanabilecektir. Bu, piyasa disiplininin gelistirilmesi i¢in uygun bir
baslangi¢ noktasi olabilecektir. Temel bilgilendirme alanlar1 asagidaki gibi 6 temel
kategoriye ayrilabilir.’

® Basel Komitesi tarafindan Eylil/1998de yayimlanan Banka Seffafliginin Artirlmasi dokiimani kamuya agiklanacak “temel”
bilgiler hakkinda detayli tavsiyeleri sunmaktadir.
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Finansal performans;

Finansal durum (sermayenin bilesenleri, 6deme giicii ve likidite diizeyleri dahil);
Risk yonetim strateji ve uygulamalari,

Maruz kalinan risk diizeyi (kredi riski, piyasa riski, likidite riski, operasyonel risk,
mevzuat riski ve digerleri);

e Muhasebe politikalar1 ve

e Temel faaliyetler, yonetim ve kurumsal yonetisimle ilgili bilgiler.

Ileriye doniik olarak, denetim otoriteleri, bankalar, yatirimcilar ve finansal bilgilerin
diger kullanicilar1 arasinda aktif bir diyalog kurulmasini saglamaya tesvik
edilmektedir. Bu diyalog, denetim otoritelerinin, taraflarin bilgi ihtiyacini, piyasa
disiplinini uygulamay1 saglayan aracglari degerlendirmelerini ve asgari bilgilendirme
yiikimliiliiklerini uygun bir sekilde belirlemelerini miimkiin kilacaktir.

C. Yasal ve Diizenleyici Alt yap: ve Iyi Yonetisim

Bir dizi yasal ve denetimsel 6n kosulun saglanmasi, etkin bir denetim sisteminin
desteklenmesi i¢in zorunludur. Bu 6n kosullar, operasyonel 6zerklik, yeterli kaynaklar,
diizenleme ve diizeltici miidahalede bulunmak i¢in uygun yetkiler ve denet¢ilerin is
giivenligini de iceren uygun yasal ¢erceve hususlarina iligkin olarak Etkin Denetim
Prensiplerinin 1, 6, 8, 21 ve 22. maddelerinde kapsamli olarak ortaya konulmaktadir.

Bunlara ek olarak, uluslar arasi alanda kabul goérmiis muhasebe ilkeleri; tutarl,
gercekei ve ihtiyath varlik degerleme ilkeleri; krediler i¢in geri 6denme kabiliyetini
gercekei bigcimde yansitacak karsilik ayirma politikalarinin benimsenmesi, bankanin
sermaye yeterliligi rasyolarinin (Basel-I ya da Basel-1I ye gore hesaplanmis) bankanin
sermaye yeterliligini anlaml1 bir sekilde yansitmalarini saglayacaktir.

Denetim otoriteleri, bankalardaki faaliyetlerin kurumsal yonetisime uygun
ylriitiilmesini tesvik edici uygulamalarda bulunmalidirlar. Basel-II, saglam risk
yonetimi  ve kurumsal yonetisim arasindaki karsilikli  etkilesimin  Onemini
vurgulamaktadir. Ornegin, kredi riski icin igsel derecelendirme yaklasim, giiglii bir
risk degerlendirme sistemi, etkin kontroller ve seffaflik gereksinimlerini ortaya
koymaktadir. Yonetim kurulu ve st diizey yonetimin, sirasiyla, bankanin biitiinlesik
risklerini anlamalar1 ve bankanin biitiinlesik risk yoOnetimini ve performansin
yonlendirmeleri  beklenmektedir.* Denetim otoriteleri hangi yaklasimm kabul
edildigine bagli olmaksizin tiim bankalarin 1iy1 yonetisim uygulamalarini
gergeklestirmelerini saglamalidir.

D. Insan Kaynaklan

Dogru personele sahip olmak Basel-II uygulamalarinin basarist i¢in kritik 6neme
sahiptir. Bu, daha kalifiye personelin istihdam edilmesi ve egitim programlari
gelistirilmesini ~ gerektirebilecektir. Ozellikle, Basel-Il kapsamindaki gelismis
yaklagimlar1 uygulayan {ilkelerde, hem bankalar hem de denetim otoritelerinin,
bankalarin derecelendirme sistemlerini, modellerini ve sermaye degerlendirme

* Komite, Banka Organizasyonlarinda Kurumsal Y&netisimin Genisletiimesi (Eylil 1999) isimli dokiimanda, bankalar igin saglikli
iyi yonetisim uygulamalarini ortaya koymustur.
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stratejilerini anlayacak kantitatif kabiliyet ve uzmanlia sahip personele ihtiyaci
bulunmaktadir. Daha basit yaklagimlar i¢in bile, hem banka hem denetim personelinin,
kredi riski azalttmi, operasyonel risk ve Ikinci Yapisal Blok gercevesinde sermaye
yeterliliginin degerlendirmesi konularindaki yeteneklerini gelistirmeleri
gerekebilecektir.
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Bolum 2: Basel-II’'nin Uygulama Kapsaminin Belirlenmesi
A. Giris

Basel-II’ye uyumu segen {iilkelerde, denetim otoritelerinin bankalarin uygun bir zaman
dilimi i¢cinde uygulamaya koyabilecegi Basel-II yaklagimlarinin kapsamini ve yeni
cerceveye tabi olacak bankalarin sayisini belirlemeleri gerekecektir. Bu iki konu
asagida tartigilmistir.

S6z konusu hususlarin tespiti, dnemli bankalar (significant banks) icin kalitatif ve
kantitatif kriterler ile farkli Basel-II yaklasimlarinin maliyet ve faydalarmin
degerlendirilmesine dayali birbirini takip eden bir silirectir. Bu siireg, denetim
otoriteleri ile bankalar arasinda, bankalarin Basel-II ile getirilen yiikiimliiliiklere hangi
diizeyde hazir olduklarma iliskin degerlendirmeler, denetim agisindan hazir olunup
olunmadiginin analizi, secilen yaklasimin sermaye diizeyi lizerindeki tiim etkileri ve
rekabetci esitlik hususlarini kapsayan diyaloglarin sonuglartyla da beslenecektir.

Denetim otoritelerinin, uygulamanin zamanlamasi ve kapsami konusundaki
beklentilerini zamaninda 1ilgili taraflarla istisare etmeleri gerekmektedir. Bu
beklentiler, bazi tiilkelerde yasal zorunluluklara doniistiiriilerek daha resmi hale
getirilebilecektir.

B. Basel-Il’ye iliskin secenekler

Bir iilke, boyutlar1 ve gelismislik diizeyleri farklilik gdsteren risk yonetim siireclerine
sahip ulusal ve uluslar aras1 bankalarin bilesiminden olusan bankacilik kuruluglarina
sahip olabilir. Bunun bir sonucu olarak, her iilke, sermaye yeterliligi hesaplamalarinda
her biri belirli diizeyde karmasikliga ve gelismislige sahip farkli yontemler
ongorebilecektir. Ancak, denetim otoriteleri sermaye yeterliliginin tespitinde farkli
yaklagimlara izin vermenin, ayni tipteki iglemler i¢in farkli sermaye yiikiimliiliikleri
hesaplanmasina neden olabileceginin farkinda olmalidirlar.

Uygulanacak Basel-II yaklagimlarinin kapsami belirlenirken, her bir denetim otoritesi,
kendi 0zel sartlarina ve amaclarima uygun bir strateji belirlemelidir. Sonug olarak,
denetim  otoriteleri  sermaye  yukiimliiliiklerinde  ¢oklu  yaklasimlardan
kaynaklanabilecek potansiyel farkliliklari da g6z oOniine alarak asagidaki hususlar
degerlendirmelidir:

e O iilkede faaliyet gosteren bankacilik kuruluslarinin ¢esitliligi de dikkate alinarak
bankacilik sisteminin yapisinin belirlenmesi; Ornegin, uluslar arasi alanda faaliyet
gostermeyen sadece ulusal bankalara sahip bir iilkede gbz Oniine bulundurulacak
temel kriterler, sadece yabanci banka sube ve istiraklerine sahip bir lilkedekinden
oldukea farkli olacaktr.

e Bankacilik sektoriiniin gelismislik diizeyi de gz oniinde bulundurulmasi gereken
onemli bir husustur. Eger sektorde faaliyet gosteren karmasik ve uluslar arasi
diizeyde aktif bankalarin sayisi fazlaysa, denetim otoriteleri ¢abalarini gelismis
yaklagimlar kullanmak suretiyle bu kuruluslarin tasidiklar: riskleri karsilayabilecek
diizeyde sermaye bulundurulmasimna yoneltmeyi tercih edebileceklerdir. Go6z
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oniinde tutulacak diger bir husus, bankacilik denetim alt yapisinin gelismislik
diizeyi ve kapasitesi ile denetim otoritelerinin sermaye yeterliligi hesaplamasinda
kullanilan daha karmasik ve gelismis kredi riski ve operasyonel risk yaklasimlarini
denetleyebilme kapasitesidir.

e Sermaye yeterliligi ile ilgili baslica denetimsel amag¢ ve stratejilerin de gdzden
gecirilmesi gerekecektir. Bunlar, tiim bankacilik sektoriindeki sermaye yeterlilik
diizeyinin yiikseltilmesi, daha 1iyi risk yoOnetim metotlarinin 6zendirilmesi,
operasyonel riskler i¢in sermaye bulundurma yilkiimliliglinin yirirlige
konulmasi, tiim katilimcilar i¢in faaliyet kosullarmin ayni diizeye getirilmesi
(leveling playing field), denetim standartlar1 ve piyasa disiplininin gelistirilmesi
hususlarin1  kapsayabilecektir. Bu amaglar tamamlayict nitelikte oldugu icin
denetim otoriteleri, ulusal amaglar1 baglaminda bunlara farkli agirlik ve oncelik
verebileceklerdir.

e Denetim otoriteleri, Onerilen sermaye yeterliligi planinin kendi finansal
piyasalarinda gelistirilmekte olan yeni iiriin ve hizmetler iizerindeki olasi etkilerini
de dikkate almak durumundadir. Ornegin, ulusal tahvil piyasasinin gelisimi ve
menkul kiymetlestirme, tiirev {riinler ve diger bilango dis1 islemlere iliskin
piyasalarin gelisme dinamikleri, yasal sermaye ylkiimliiliklerinin ekonomik
sermaye degerlendirmeleri ve maruz kalinan riskler ile ne derece ortiistiigiine bagh
olarak degisebilecektir.

e Denetim otoriteleri, 6zellikle gelismis yaklagimlarin gecerliliginin onaylanmasi ve
sirekli izlenmesine iliskin diger denetim otoritelerinin degerlendirmelerine ne
derece itimat edebilecekleri hususunu da kapsayacak sekilde ana iilke/ev sahibi
tilke iliskilerini de degerlendirmek zorundadirlar.

Bu degerlendirmeler yapildiktan sonra, baz1 denetim otoriteleri sadece Basel-I’in veya
kredi ve operasyonel riskler konusunda Basel-II yaklasimlarindan goreceli olarak daha
temel diizeyde olanlarin kullanilmasina izin verirken, digerleri, iilkelerindeki
bankalarin bir kismindan veya tiimiinden 1988 Uzlasisindan Basel-1I’deki daha
gelismis yaklagimlara dogrudan gec¢melerini isteyebileceklerdir. Bu belirlemeler
yapilirken, denetim otoriteleri Basel-II'nin bankalarin gelismis yaklasimlara gecisini
tesvik ederek risk yonetiminde siirekli gelisimi desteklemek amaciyla tasarlanmis
oldugunu unutmamalidir. Baz1 iilkelerde bankalar gelismis teknikleri hemen kullanma
imkanina sahip olmayabilecektir, bu durumda denetim otoriteleri, bankalarin
uygulamay1 diisiindiigii yaklasimlarin zaman igerisinde gelismis yaklasimlara gecme
imkani saglayip saglamadigini tespit etmelidir.

C. Basel-II Bankalariin Belirlenmesinde Kullanilacak Kriterler

Denetim otoriteleri Basel-II kapsamina alinacak bankalar1 belirlerken asagida siralanan
faktorleri g6z oniinde bulundurmak isteyebilirler:

e Bankanin biiytikliigii (6rnegin aktiflerinin bankacilik sistemi icindeki pay1);
e Faaliyetlerinin niteligi ve karmasiklik derecesi;
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e Onemli faaliyet alanlar1 veya is kollar1 (takas/denklestirme faaliyetleri veya biiyiik
bir perakende agina sahip olmasi);

e Uluslararas: faaliyetleri (sinir Otesi subelerinin toplam aktif biiytikliigiine orani
veya buradan elde ettigi gelirlerin toplam gelirler i¢indeki pay1 gibi);

e Uluslararasi piyasalarla iligkileri;

e Bankanin risk profili ve risklerini yonetebilme kabiliyeti ve

e Risk 6l¢iim modelinin uygulanabilirliginin onaylanmasi ve siirekli izlenebilmesi
icin yararlanilabilecek kaynaklar, modelin gecerliliginin onaylanmasinin ve
uygulanmasinin karmasikligina karsin yasal sermaye yiikiimliiliigiiniin riske daha
duyarli hale gelmesi gibi diger denetimsel hususlar.

Denetim otoriteleri, bu faktorleri ulusal diizeyde daha detayli bir sekilde belirlemek
isteyebilirler; 6rnegin, bazi1 faktorlerle ilgili olarak (aktif biiyilikligli gibi) nicel esik
degerleri tespit edebilirler. Bununla birlikte yukarda belirtilen kriterlerin kalitatif
degerlendirmeler ve denetimsel yargilar gerektirecegine dikkat etmek Onemlidir.
Denetim otoriteleri, giivenilir ve saglam bankacilik uygulamalari i¢in yararli veya
gerekli goriilmesi gibi durumlarda, Basel-II’'nin uygulanmasi konusunda inisiyatif
sahibi olmalidir. Alternatif olarak, denetim otoriteleri, Basel-1I’deki tiim yaklagimlarin
ilkedeki tiim bankalar icin kullanilabilmesinin uygun oldugu yoniinde karar
verebilecektir.

D. Basel-II Yaklasimlan Secilirken Dikkate Alinacak Faktorler

Yeterli sermaye diizeyinin saptanmasi i¢in kullanilacak yaklasim, bankalarin yasal
asgari  sermaye  gereksinimini  minimize etme istekleri  dogrultusunda
belirlenmemelidir. Ayn1 zamanda, bankalar ve denetim otoriteleri, Basel-1 ve Basel-II
arasindaki farkliliklarin uygulamada ne ifade edecegini ve Basel-I’den Basel-1Iye
gecisin olast fayda ve maliyetlerini de degerlendirmelidir. Denetim otoriteleri, Basel-
IT cercevesi icinde yer alan arttirilmis risk yonetimi gereksinimlerine ve bunlarin basit
sermaye yeterliligi hesaplama yontemleri ile karsilastirildi§inda yaratabilecegi ek
faydalara 6zel bir 6nem vermelidirler.

Basel-11 Kapsamindaki Basit Yaklagimlar
Dissal degerlendirmelerin kullanimi

e Pek cok iilkede derecelendirmenin yaygin olmamasi ve ulusal derecelendirme
kuruluglarinin  yoklugu, standart yaklagimin, Ozellikle kurumsal krediler
acisindan’ uygulanabilirligi yoniinde dnemli giicliikler dogurmaktadir. Eger
bagimsiz kuruluslarca yapilacak derecelendirmeler kullanilacaksa, denetim
otoriteleri, degerlendirmeyi yapan kurulusun saglamligini1 ve giivenilebilirligini
yeni cercevede ortaya konulan kriterleri® dikkate alarak degerlendirmek
durumunda kalacaklardir.

® Ulusal inisiyatife gore, soz konusu kredilerin %100 risk agirligina tabi olmasina devam olunabilinir.
® Ulusal inisiyatife gore, denetim otoriteleri bankalarin, tim kurumsal krediler igin, dis derecelendirme notlarindan bagimsiz
olarak %100 risk agirlig1 uygulamasina izin verebilir. Denetim otoriteleri, Glkelerinde 6denmeyen kredilerle ilgili gegmis temerrit
tecrlibelerini veri alarak, bu risk agiriginin uygun olup olmadigini degerlendirmeli ve tim bankalarin tutarli tek bir yaklagim
uygulamalarini saglamalidir. Denetim otoriteleri, ulusal deneyimlerinin 1131 altinda derecelendirme notu olmayan sirketler igin
uygulanan standart risk agiriginin uygunlugunu da degerlendirmelidirler.
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e Denetim otoriteleri, bu fonksiyonu yerine getirmek i¢in gerekli kapasiteye
(insan kaynagi, biitge ve zaman anlaminda) sahip olup olmadiklarini ve
iilkelerindeki piyasa disiplininin bunu desteklemeye yetecek derinlikte olup
olmadigin1 belirlemek zorundadirlar. Yasal altyapi, denetim otoritelerine,
sirketlerin kendilerine uygun sekilde iyi derecelendirme notlar1 alabilecekleri
bir ortamda ortaya c¢ikmasi muhtemel sorunlar konusunda ikazda bulunma
olanagi saglamalidir.

e Denetim otoriteleri, dis derecelendirme notlar1 veya iilke riski puanlarindaki
degisiklikleri ne sekilde izleyecekleri ve bunlarin sermaye hesaplama
sistemlerine ne sekilde yansitilacagina iligkin tasarilarin1 bankalarla miizakere
etmelidirler.

Denetim otoritesince belirlenen risk agwrliklar: ve tahminlerin uygunlugu

Komite tarafindan, Basel-1I hesaplamalarinda kullanilan denetimsel ongoriiler asgari
diizeydedir (6rnegin, perakende portfdoye dahil edilen alacaklarin veya ipotekli konut
kredilerinin standart risk agirliklar1 ve Temel i¢sel Derecelendirme Bazli Yaklasimda
(FIRB) kullanilacak temel parametrelere iliskin denetimsel tahminler). Bu tahminler,
Komite iiyesi {ilkelerin deneyimlerine dayandirilmistir. Buna gore, denetim
otoritelerinin bu tiir tahminlerin kendi {iilkelerine uygun ve yerinde olup olmadigini
gormek icin bu tip alacaklara iliskin kendi yasadiklari kayiplar1 degerlendirerek
karsilastirma yapmalidirlar’.

Kredi riski azaltimi

Basel-II’'nin  daha basit yaklagimlarina ge¢menin fayda ve maliyetlerini
degerlendirirken, denetim otoritelerinin, Basel-1I’de ongoriilen ek kredi riski azaltim
tekniklerinin kendi tilkelerindeki bankalar i¢cin ne derece uygun olduguna 6zel 6nem
vermeleri gerekir. Bu, sirasiyla, bazi iilkelerde baska hangi araglarin uygun teminat
olarak kullanildigina, teminatin paraya cevrilmesine iliskin yasal altyapinin etkin olup
olmadigina, teminatlarin degerlerinin giivenilir bir bigimde tespitine imkan veren likit
piyasalarinin var olup olmadigina ve kredi tiirevleri saglayanlar1 da igerecek bicimde
daha genis kapsaml1 garantdrlerin mevcudiyetine bagli olacaktir.

Operasyonel Risk

Operasyonel risk i¢in sermaye bulundurma ylikiimliligi bir segenek degil, Basel-11
felsefesinin temel bir pargasidir. Basit yaklasimlar —temel gosterge, standart veya
alternatif standart yaklasimlar- goreceli olarak uygulanmasi kolay yontemlerdir
(yontemlerin son ikisi, bankalarin briit gelirlerini faaliyet alanlarina uygun big¢imde
siiflandirabilmelerini gerektirmektedir).

Basel-II’'ye gecilmesi disiiniiliirken, denetim otoritelerinin operasyonel riske karsi
sermaye bulundurma yiikiimliiliigiiniin yapacagi etkinin farkinda olmalar1 ve Basel-
[I’'nin bankalar1 operasyonel risk 6l¢iimleri i¢in uygun yaklagimlar gelistirmeye tesvik

7 Ornegin, ipotekli konut kredileri igin %35 risk agirhgi sadece kati ihtiyathlik kriterlerinin karsilanmasi durumunda uygulanabilir.
Denetim otoriteleri, ek guvence igin istenilen minimum marjina ve degerlemeye (6rnegin degerlemenin sikligi ve metodolojisi)
iliskin kriterler tespit etmeyi de duslnebileceklerdir. Bankalar, tercihli risk agirhginin sadece gerekli kriterler yerine getirildiginde
uygulanmasini saglamak icin i¢c sirecleri veya sistemlerini nasil dizayn etmeyi dustindiklerini denetim otoritelerine géstermek
zorundadirlar (6rnegin yasal yollardan icra edilebilirlik, haczedilebilme yetenegi, vb).
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etmek ve bankalarin bu 6nemli risk i¢in yeterli sermaye bulundurmalarini saglamak
amaciyla tasarlandiginin bilincinde olmalar1 gerekmektedir.

Ikinci ve Ugiincii Yapisal Bloklar

Denetim otoriteleri, Birinci Yapisal Blok uygulamaya gegmeden once bile, Ikinci
Yapisal ve Ugiincii Yapisal Blokta ongoriilen temel prensipleri uygulamaya
gecirmeleri konusunda tesvik edilmektedir. Bu nedenle, bankalarin Basel-II'yi
uygulaylp uygulamamalar1 hususu, sadece Birinci Yapisal Blok konulariin
uygulanmasina dayandirilmamalidir. Denetim otoritelerinin Ikinci ve Ugiincii Yapisal
Blok gereklilikleriyle uyumu saglamak i¢in gerekli olan ek gayretleri neticesinde
kazanilacak faydalar1 géz Oniine almalar1 gerekmektedir. Bu, bankalarin iistlendikleri
faaliyetlerinin dogasina ve halihazirda risk odakli denetimin ne derece uygulandigina
bagl olacaktir. S6z konusu faktorler degerlendirilirken denetciler, bankalarin igsel
sermaye yeterliligi degerlendirme programini uygulama kabiliyetlerini ve sermaye
yeterliligi degerlendirmelerinin gézden gegirilmesine iliskin kendi hazirlik durumlarini
g6z oniinde bulundurmalidirlar.

Ugiincii  Yapisal Blok cergevesinde, Basel-Il'ye gegecek bankalarin  uygun
bilgilendirmede bulunmalar1 da gerekecektir. Denetim otoritelerinin, Basel-II"ye
gecmelerine izin vermeden Once bankalardan bu tip bilgilendirmede bulunmalarini
isteyebilecek ve bunlara uyulmasini saglayabilecek bir konuma sahip olmalar
gerekmektedir.

Geligmis yontemlere gecis

Basel-II’"de ortaya konulan segenekler icinde, kredi riskine iliskin Igsel
Derecelendirme Bazh (IRB) yaklasim ve operasyonel riske iliskin Gelismis Ol¢iim
Yaklasimi (AMA) (her ikisi de “gelismis yaklasimlar” olarak ifade edilmektedir)
sermaye  gerekliliklerini, maruz kalinan riskler 1ile en yakin sekilde
iliskilendirmektedirler®. Bankalarm icsel degerlendirmelerinin artan 6nemi géz Oniine
alindiginda, gelismis yaklasimlar, bankalarin risk tahminlerinin dogruluguna ve
bankalarda uygun kontrol ve izleme ortaminin varligina bir 6l¢iide gliven duyulmasini
saglayici bir dizi kati standardin bankalarca yerine getirilmesini gerektirmektedir. Bu
yaklasimlarin benimsenmesi, Ikinci ve Uciincii Yapisal Blok kapsamindaki ek
yiiktimliiliikler i¢inde tetikleyici olacaktir. Hangi bankalarin geligsmis yaklagimlara tabi
olacaginin belirlenmesi siireci, bankanin risk profilini, faaliyetlerinin niteligini ve bu
yaklagimlarin gerektirdigi uygunluk kosullarin1 karsilama yetenegini igeren ¢ok sayida
faktoriin degerlendirilmesini gerektirecektir. IRB yaklasimlarina gore, denetim
otoriteleri ayrica Komite iiyesi iilkelerde gozlenen varlik korelasyonlarina dayal risk
agirlik fonksiyonlarinin uygun olup olmadigini da degerlendirmelidirler. IRB egrisinde
yer alan temerriit olasihigi (PD-probability of default) ve beklenmeyen zarar1 (UL-
unexpected loss) karsilamak i¢in gerekli sermaye arasindaki iliski, gelismis
piyasalardaki deneyimleri yansitmaktadir. Geg¢miste daha yiiksek kayiplarla
karsilasmais tilkeler, asgari sermaye gereksinimini daha yiiksek tespit edebileceklerdir.

®Her ne kadar, denetim otoritesi bir bankanin bu yéntemlerin ikisini birden ya da sadece bir tanesini uygulamasini kabul
edebilecek - ya da alternatif olarak, bazi denetim otoriteleri gelismis yontemlerin uygulanabilirligini durum bazinda
degerlendirme yolunu segebilecek olsa da, basitlestirmek icin, bu dokiimandaki irdelemede bunlar birlikte “gelismis yaklagimlar”
olarak ifade edilmektedir.
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Bu faktorlerin, denetim otoritelerinin gelismis yaklasimlarin tiim bankalar igin
uygulanabilir olduguna karar verdigi iilkelerde, gelismis yaklasimlar1 kullanmay1 talep
eden bankalarin asgari gereksinimleri yerine getirip getiremedikleri degerlendirilirken
g6z Oniinde bulundurulmasi uygun olacaktir.

E. Hedeflenen Uygulama Tarihi

Bankacilik sisteminin ve denetim otoritesinin hazirlik durumu uygulama takviminin
belirlenmesinde ana faktér olacaktir. Calisma Grubu, bu yaklagimlar1 kullanabilecek
durumdaki tiim bankalar icin tek bir tarih belirlenmesinin ve se¢ilen tarihin énceden
ilan edilmesinin, daha basit yaklagim uygulamalarini en iy1 bi¢imde etkileyecegi
goriistindedir.

Calisma Grubu, denetim otoritelerini, ulusal kosullar ve kisitlar1 da dikkate alarak
gelismis yaklagimlarin, bunlar1 kullanabilmeye ehil bankalarca miimkiin mertebede
kullanilmasina olanak saglamalar1 hususunda tesvik etmektedir. Bu yaklasim, miinferit
bankalari, zaman i¢inde bu yaklasimdan faydalanmak i¢in risk yonetim tekniklerini
gelistirmeye tesvik etmektedir. Calisma Grubu, ele alinan herhangi bir bankanin (veya
bankalarin) gelismis yaklagimlarin uygulanmasinin, bankanin ve denetim otoritesinin
hazirlik durumundaki gelisim asamalarini  yansitacak bir sekilde adim adim
gerceklestirilebilecegini de kabul etmektedir.
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Boliim 3: Birinci Yapisal Blogun Uygulanmasina iliskin Adimlar

Bu boliim, Birinci Yapisal Blok’un gereklerine hazir olunmasini saglayacak adimlara
iliskin Onerileri ortaya koymaktadir. Boliim 4 ve 5, Ikinci Yapisal Blok ve Uglincii
Yapisal Blok’a hazirlig: tartigmaktadir.

A. Ulusal Inisiyatif Kullamlacak Alanlar

Basel-II onerileri, denetim otoritelerinin Basel-II’yi uygularken belirleyecekleri
spesifik tanimlamalara, yaklagimlara ve esik degerlere iliskin birgok alam
tanimlamistir. Denetim otoritelerinin bu belirlemeleri yaparken kullanacaklari
kriterler, yerel piyasa uygulamalar1 ve tecriibelerini dikkate almali ve Basel-II’nin
amaclar1 ile tutarli olmalidir. Ulusal inisiyatif kullanilacak temel alanlar Ek-1’de
Ozetlenmistir.

Ulusal inisiyatif alanlarmin belirlenmesinden ayr1 olarak, denetim otoriteleri
kaynaklarini, ¢esitli Basel-1I prensiplerinin uygulamaya gecirilmesine yonelik
ihtiyathlik standartlar1 ve kurallar1 olusturmaya yoneltmelidirler. Ornegin; standart
yaklasimlarda, denetim otoriteleri kendi tlkelerindeki tarihi kayiplar1 dikkate alarak
konut ipotegine dayali krediler icin %35 risk agirliginin yeterli olup olmadigini ve bu
%35 risk agirliginin uygun goriilebilmesi i¢in yerine getirilmesi gerekecek kati
ithtiyatlilik kriterlerinin neler olmas1 gerektigini degerlendirmelidirler. IRB’ yi
uygulama niyetinde olan denetim otoriteleri, belirli IRB tescil/onaylama standartlarini
ve siireclerini gelistirmek zorundadirlar.

B. Basel-II’nin Sayisal Etkisinin Belirlenmesi

Secilen Basel-II yaklagimlarinin banka bazinda ve bankacilik sistemi genelinde
sermaye gereklilikleri iizerindeki etkilerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Metodoloji
acisindan, Uciincii  Sayisal Etki Calismasma (QIS-3)° benzer bir yaklasim
benimsenebilir. Bu tip analiz asagidaki hedefleri yakalayabilmelidir:

e Bankalara, kurallarin uygulamaya en elverisli versiyonlarinin saglanmast;

e Basel-Il  kurallarinin  sermaye  oranlart1  iizerindeki  etkilerinin
degerlendirilmesi, oOzellikle o6nemli degisikliklere neden olan unsurlar
iizerinde yogunlasilmast;

e Bankalara, degisen kurallarin uygulanmasi sonucu meydana gelen
degisikliklerin toplam risk profillerine nasil uydugunu degerlendirme imkani
verilmesi ve

e Bankalarin yeni kurallar1 dogru ve tutarli olarak yorumlamalarini saglamak
amactyla, ortaya ¢ikan hususlari siirekli diyaloglar yoluyla denetim otoriteleri
ile tartigma olanaginin saglanmasi.

Denetim otoriteleri, sayisal etki ¢alismasinin se¢ilmis yaklasimlarin toplam sermaye
diizeyini degistirecegini gostermesi durumunda (banka ya da sistem bazinda),
degisimin hem bankalar hem de bankacilik sistemi i¢in uygun oldugunun kabul
edilmesini ve eger boyle ise bankalarin Ikinci Yapisal Blok siirecinin bir pargas1 olarak

® Bk. Basel Komitesi’'nin Quantitative Impact Study 3- Overview of Global Results (May 2003) isimli yayina. Denetim otoritelerin
son dokimandaki kurallari uygulamalari tavsiye edilmektedir.
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uygun sermaye planlart gelistirmelerini saglamalidirlar. Denetim otoriteleri, sermaye
seviyelerini yeni c¢erceveye gore ayarlamalarima ve kabul edilebilir sermaye
kaynaklarmi tanimlamalarina iliskin gercekci bir takvim belirlemeleri hususunda
bankalarla birlikte ¢calismalidirlar.

C. Banka Uygulamalarmin ve Hazirhk Durumunun Degerlendirilmesi
Giris

Bankalar ve denetim otoriteleri i¢in banka uygulamalarinin ve uygulama zorluklarinin
1yl anlasilmasi ozellikle gelismis yaklasimlarda son derece onemlidir. Benzer sekilde,
Basel-II'nin hangi seklinin uygulanacaginin nihai olarak belirlenmesinden Once
denetim otoriteleri tarafindan:

e gelismis modelleri uygulayabilecek bankalarin risk yonetim teknikleri ve icsel
sermaye degerlendirmelerine iliskin mevcut uygulamalarinin neler oldugunun
belirlenmesi,

e hem bankalar hem denet¢ilerin yeni minimum sermaye standartlarinin ve
bunlarin risk yonetimi iizerindeki etkilerinin uygulamada ne anlama geldigine
iliskin farkindaliklarinin arttirilmasi,

e bankalarin Basel-II’ye hazirlik diizeyinin, temel eksikler ve uygulama
zorluklar1 da dahil olmak tizere degerlendirilmesi,

e ulusal yasa koyucularin bilgilendirilmesi ve murakabe rehberlerinin
hazirlanmast

gerekecektir.

Denetim otoriteleri, bu amacglara ulasmak i¢in kapsamli usuller gelistirmelidir. Bu
usuller hem bankalarla ikili gériismeler yapilmasini, hem de daha kapsamli konularin
ortaya konulabilmesini saglamalidir.

Bankalarla ikili diyaloglar

Bu konuda bankalara 6z degerlendirmeler yaptirilmasi, hedefe yonelik ziyaretler ve
donemsel gbézden gecirmeler de dahil olmak {izere denetim otoritelerinin
kullanabilecegi bir dizi yaklasim mevcuttur;

e Denetim otoriteleri, her bir bankanmn igsel uygulamalari, Basel-II’ye hazirlik
durumu ve temel uygulama zorluklar iizerinde yogunlasan ve ayrintili gozden
gecirmelere konu olacak bir alt bankalar grubu tanimlayabilir. Kuramsal olarak
secilecek bankalar, Basel-1I’ye gecme talebinde bulunmasi kuvvetle muhtemel olan
bankalar olacaktir.

e Denetim otoriteleri ilk adim olarak, bu bankalardan Yeni Cerceve’de ongoriilen
asgari gereklere hazirlik durumlarini, gayri resmi 6z degerlendirmeler yoluyla
tespit etmelerini isteyebilirler. Bu degerlendirmeler, banka ve denetim ekibi
arasinda siiregelen iligkinin bir parc¢asini olusturmalidir.
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Bu gbzden gecirmeler, bankada yapilan olagan yerinde denetimlerden ayri olarak
belirli alanlara yonelik 6zel ziyaretler yoluyla yiiriitiilmelidir. Bu tiir bir yaklagim, bu
nitelikteki kesif ziyaretlerini rutin incelemelerden farkli kilacagi gibi banka ile denetim
otoritelerini goriis aligverisinde bulunma ve durum tespiti yapmaya tesvik edecektir.

e Denetim otoriteleri, gozden gecirmeleri her biri belli bir konu iizerine odaklanacak
sekilde tasarlayabilir. Mesela, i¢sel derecelendirme bazli sistemlere (IRB) yonelik
gozden gecirmeler (a) derecelendirme sisteminin yapisina, (b) sayisallastirma
metotlarina, (c) data ve bilgi teknoloji sistemlerine, (d) kontrol ve goézetim
mekanizmalarina ve (e) onaylama konularina odaklanabilecektir. Yukarida
belirtilen hususlar yapisina bagli olarak, bankanin her bir aktif sinifi i¢in ayr1 ayri
gergeklestirilmelidir (6rnegin  kurumsal ve bireysel krediler icin ayr1 ayr
degerlendirme).

e Denetim otoriteleri, bu gozden gegirmeler icin gerekli olacak denetimsel
kaynaklarin neler olacagini tanimlamalhidir. Bu gozden gecirmeler mevcut
uygulamalarin degerlendirilmesine odaklanacagi i¢in kredi (uzmanlari), sayisal
yontem (uzmanlari), Basel-II politikast (uzmanlar1) ve kurumsal uzmanliklar gibi
alanlarda uzmanlagmaya ihtiya¢ duyulacaktir. Benzer sekilde, degerlendirmeler
yapilirken de bankacilikla ilgili tiim alanlarda uzmanlagmis personelin (kredi
uzmanlari, bilgi teknolojisi miihendisleri, sayisal yontem uzmanlar1 ve grup
risklerinin yonetiminde uzmanlasmis personel gibi) kullanilmasi ¢ok Onemli
olacaktir.

e Gozden gecirme siiregleri olusturulurken onem verilmesi gereken bir husus,
denetim ekibinin muhtelif bankalar1 ¢esitli yOnlerden inceleyebilmelerinin
saglanmasidir. Bu genis perspektif, ekip iyelerinin bankalar arasindaki
uygulamalar1 degerlendirmesine ve bu perspektifi kullanarak her bir bankanin
asgari gerekleri karsilayabilme kapasitesini tespit edebilmesine olanak
saglayacaktir.

e Denetim otoriteleri bu gézden gecirme siireci esnasinda ve sonrasinda bankalara
geri bilgilendirme saglayacak bir silire¢ gelistirmelidir. Gozden gecirme
caligmalarmin baglica amacinin uygulama zorluklarini belirlemek oldugu goz
ontine alindiginda, denetim otoriteleri, bu asamada uygulamaya iliskin her bir soru
i¢cin hazir bir cevap olmadigi konusunda acik ve net olmalidirlar.

Diger Girigimler

Denetim otoriteleri, ulusal bankacilik sistemindeki mevcut uygulamalarin kapsamini
belirlemek i¢in ek yontemler saptamali ve uygulamalarla ilgili hususlarda sektorle
diyalogunu gelistirmelidir. Bu siirecin, hem saglikli uygulamalarin yayginlagmasinin
tesvik edilmesi hem de denetim otoritelerine degerli bilgiler saglanmasi acisindan
onemli yararlar olabilecektir.

Denetim otoriteleri, konugmalar, konferanslar, ikili goriismeler ve basin biiltenleri gibi
cok cesitli iletisim yaklasimlarini degerlendirmek isteyebilirler. Iletisim stratejisi,
Basel-II’yi uygulama planlarina gore sekillendirilmeli ve denetim otoriteleri
denetimsel beklentilerini zamaninda agiklamalidirlar.
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D. Bankalarin Basel-II’ye Hazirlanmasi

Risk yonetim sistemleri olusturmak ve gelistirmek banka yonetiminin sorumlulugunda
olmakla beraber denetim otoriteleri ¢esitli yollarla bankalarin Basel-II’deki daha
gelismis yaklasimlar1 kullanmalarimi tesvik etmelidir. Bu yondeki cabalar, Basel-II
uygulanmasinda ortaya ¢ikan zorluklara iligkin bankalar ile denetim otoriteleri
arasinda siirdiiriilecek diyalog yoluyla desteklenmelidir. Bu ¢abalar, rutin risk odakli
denetim programlarinin parcasini olusturan tedbirler de igerebilecektir.

Asagidaki boliimler, ozellikle kredi riskinde igsel derecelendirme sistemlerinin
kullanimi  agisindan banka uygulamalarindaki gelismelerin  6zendirilmesinde
denetimsel ¢abalarin 6zellikle yararli olabilecegi iki alana iliskindir.

Veri toplama

Gelismis yaklasimlar1 kullanan bankalarin, risklerini yonlendiren baglica faktorleri
Olcebilme giicline sahip olmalar1 gerekecektir. Basel-II standartlari, bankalara kendi
riskleriyle olan ilgisini gosterebildigi siirece farkli kaynaklardan edinilmis dissal
verileri kullanabilme esnekligi saglamaktadir. Yiiksek kalitedeki verilerin kaynagina
bakilmaksizin kullanilabilmesi, etkin bir ig¢sel risk degerlendirme sistemi i¢in kritik
oneme sahiptir. Daha genis bir risk yonetim perspektifinden bakildiginda, bdyle bir
dataya erisim bankalara risk degerlendirme sistemlerini tutarli ve anlamli bigimde
degerlendirebilme olanagi saglayacaktir.

Bankalar, uygun veri toplamak ve degisen raporlama gereksinimlerini karsilamak
amaciyla i¢ sistemlerini 6nemli Olclide degistirme gereksinimi duyabileceklerdir. Bu
degisiklikler, sistemlerin entegre edilmesini, degistirilmesini ve yeni yazilimlar
alimmasim1  gerektirebilecektir. Bankalar zorunlu sistem degisikliklerini gdzden
gecirmeli ve bu degisikleri gerceklestirmek i¢in gercekei bir takvim belirlemelidirler.'

Denetim otoriteleri, bankalar1 veri gereksinimleri hakkinda ciddi bigimde diisiinme ve
bu veriye dayanarak yapacaklar1 risk hesaplamalarinda ihtiya¢ duyacaklar1 teknikleri
biitliniiyle kavrama konusunda tesvik etmeye devam etmelidir. Bunun pratik anlamai;
bankalardan, veri toplama, saklama ve zamanla etkin bicimde kayip istatistikleri
hesaplama olanagi verecek bir bilgi-islem siireci anlaminda veri-depolarina sahip
olmalarmin veya bu yonde etkin bir ¢aligma i¢inde bulunduklarinin beklendigidir.

Verilerin ulasilabilirligi, portfoyler, bankalar, iilkeler ve risk cesitleri bakimindan
farklilik gostermektedir. Denetim otoriteleri, banka i¢i deneyimleri igeren veri
havuzlarinin tutarliligin1 degerlendirmek ve kredilerle ilgili bilgileri paylasmak i¢in
olusturulan 6zel girisimleri tesvik etmek de isteyebilecektir. Verilerin paylasimi,
ozellikle tlkedeki bankalar kisa bir veri tarihgesine sahip oldugu zaman faydali
olmaktadir. Bdyle durumlarda, denetim otoriteleri ve bankalar gizlilige iliskin

' Bu degisiklikler, basit yaklasimlar kullanan bankalar igin de énemli olabilecektir. Ornegin, kredi riski hesabinda standart
yontemi uygulayan bankalar, tahsili gecikmis alacaklara iligkin bilgiyi nasil yonetmeyi distndiklerini ve daha az risk agirlig
uygulanip uygulanamayacaginin tespitinde, sistemlerin karsiliklari ve teminatlar nasil dikkate alacagini denetgilere gostermek
zorundadirlar. Benzer sekilde bankalar, bilgi sistemlerinin, kredi riski azaltiminin taninmasi O6nerilerinin uygulamaya
gecirimesine yonelik bilgileri nasil elde edeceklerini denetim otoritelerine géstermelidirler. Ornegin; irdeleme kapsamli
yaklasimlarla ilgili olarak, kesintilerde (haircuts) ve riske maruz deger modeli yaklasimlarinda (VaR modelleme yaklagimlari)
bankanin kendi élgiimlerini kullanma kabiliyeti konusundaki 6nerileri de kapsamalidir.

22



hususlara da deginmek zorunda kalabileceklerdir. Bankalar ve denetim otoriteleri, veri
toplanmasmi1  kolaylastirmak i¢in i  birlikgi denetimsel c¢abalardan da
faydalanabileceklerdir. Ornegin, Komite’nin Operasyonel Risk Kayplarinin
Sayisallagtirilmast Arastirmasi, veri toplama alanindaki ¢abalar1 agisindan bankalara
yararli bir ¢erceve saglamaktadir.

Risk Farklilastirimimin Ozendirilmesi

Denetim otoriteleri i¢sel derecelendirme sistemlerine giden siire¢ icin bir basglangic
noktast olusturmasi ic¢in, uygun oldugu oOlglide mevcut denetim araglarina
basvurabilirler (6rnegin kredi siiflandirma sistemleri gibi). Ozellikle; (a) sadece
standart alti veya problemli krediler degil aym1 zamanda saglikli kredilerin
siniflandirilmasina da olanak tanimasi, (b) kredi kullanan ve kredi sartlar1 agisindan ve
(c) farkhi risk ozelliklerine sahip kredi c¢esitleri agisindan farklilastirmaya (6rnegin
toptan ve perakende krediler gibi) imkan vermesi durumunda, kredi siniflandirma
sistemi, bu agidan son derece yararli olabilecektir.

E. Denetim ve inceleme Rehber Taslaklarinin Hazirlanmasi

Yukarida tartisilan ¢abalardan elde edilen bilgilere dayali olarak, denetim otoriteleri
banka ve denetciler i¢in ek rehberler hazirlamalidirlar. Bankalar i¢in hazirlanan rehber,
ilke-bazl1 standartlarca yonlendirilen gelismis yontemler i¢in gerekli niteliklerin,
ulusal piyasa ve ulusal deneyim baglaminda ne sekilde yorumlanacagina iliskin
olabilir. Denetim otoritesi personeli i¢in hazirlanan rehber ise denetgilerin s6z konusu
standartlara uyum hususunu nasil degerlendirebileceklerine iliskin daha fazla bilgi
saglayabilecektir. Bu tiir bir rehberlik, denetim siirecinin seffaflagmasina ve Basel-II
yaklagimlarinin tutarli bir sekilde uygulanmasina katkida bulunacaktir.

F. Onay Siireci

Denetim otoriteleri, bir sonraki yaklasima gecislerinin kabulline iliskin siireci
bankalarla istisare etmelidirler. Bu siirecin bir parcgasi olarak, bankalar i¢ sistemlerinin
ayrintili 6z degerlendirmesini yapmali ve secilen yaklasimlarin gereklerini yerine
getirebilecek sekilde s6z konusu sistemlerinin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesine
yonelik planlar gelistirmelidirler. Boyle bir plan, en azindan; temel eksikliklerin
degerlendirilmesi,  bunlarin giderilmesine yonelik tedbirler, belirli tedbirlerin
alinmasindan sorumlu olacak personel, kaynak gereksinimleri ve uyuma yonelik
takvim gibi hususlar1 kapsamalidir.

Denetim otoriteleri, bankalarin ne zaman Basel-I ve Basel-II’ye gore paralel sermaye
gereksinimi hesaplamalar1 yapmaya baslamalar1 gerekecegi hususundaki beklentilerini
de bankalarla istisare etmelidirler. Boyle bir uygulama, bankalarin ve denetim
otoritelerinin hesaplanacak sermaye yiikiimliiliikklerine giliven duymasma ve
uygulamaya iligskin ortaya c¢ikacak hususlarin belirlenebilmesine olanak saglayacaktir.
Denetim otoriteleri, bu tiir paralel uygulamalarin sonuglarini analiz edebilecek bir
mekanizma gelistirmeli, sonuclarla ilgili olarak bankalara geri bildirim saglamali ve
kendi uygulama planlarinin olusturulmasinda bu bilgileri kullanmalidirlar.
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G. Denetim Otoriteleri Arasinda Bilgi Paylasim

Denetim otoriteleri arasindaki diyalog, uyuma iliskin zorluklar ve olast ¢6ziim
yollarina iligkin bilgi aligverisi ve ig¢sel risk yonetim slireglerinin  nasil
degerlendirilecegine iliskin pratik ¢oziimlerin paylasilmasi agisindan ¢ok Snemlidir.
Bu tiir bir diyalog, farkli iilkelerdeki degerlendirmelerin daha tutarli olmasini
saglayacak ve Basel-II uygulamalarinin karsilastirilabilmesine imkan verecektir. Basel
Komitesi, Core Principle Liaison Group’ta temsil edilen ancak G—10 {iyesi olmayan
iilke denetim otoriteleri ile Komite iiyesi iilke denetim otoriteleri arasinda goriis
aligverisinde bulunulabilmesi i¢in bir siire¢ baslatmistir. Komite benzer girisimler
araciligiyla gerceklestirilecek diyaloglart da, ana iilke ve ev sahibi iilke (home/host)
denetim otoritelerinin uygulama esnasinda birbirlerinin oynayacagi rollerine iligkin
beklentilerini istisare etmek lizere girisecekleri ikili temaslarda oldugu gibi tesvik
etmektedir.

Boyle bir karsilikli bilgi paylasimi, bankalarin sinir 6tesi denetimi i¢in 6nem arz
edecektir. Basel Komitesi, ana iilke ve ev sahibi iilke denetim otoriteri arasindaki
iletisimin ve bilgi aligverisinin nasil olabilecegini ana hatlariyla agiklayan {ist diizey
prensipleri aciklamistir''. Yabanci banka istiraklerinin denetiminin koordinasyonunda
her iki lilkenin de bakis agilarinin dikkate alinmasi 6nemli olacaktir. Uygulamada,
isbirligi ihtiyaci biiyiik ol¢lide her bir bankanin uygulama programina bagli olacaktir.
Denetim otoriteleri arasinda yapilan Mutabakat Zabitlar1 —Ikili Anlasmalar- (MoU) bu
amaclara ulasmak icin kullanilabilecek yollardan biri olabilecektir.

" Bk. Yeni Uzlasinin Sinir Otesi Uygulanmasina iliskin Ust Diizey Prensipler (Agustos, 2003), Basel Komitesi.
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Boliim 4: ikinci Yapisal Blokun Uygulanmasina iliskin Hususlar
A. Prensip1
Genel Goriiniim

Ikinci Yapisal Blokun ilk prensibi, bankalarm, sermaye yeterliligini kendi risk
profilleri ile baglantili olarak degerlendirmeye yonelik bir siirece ve sermaye
diizeyinin ikame ettirilmesine iligskin bir stratejiye sahip olmalarimi gerektirmektedir.
Bankalar, maruz kalmis olduklar1 tim onemli riskleri sistematik ve objektif bir
bicimde tanimlamaya, Ol¢meye, raporlamaya ve bu riskler karsiliginda sermaye
bulundurmaya imkan verecek ayrintili bir sisteme sahip olmalidir. Birinci Yapisal
Blok altinda biitiiniiyle yer almayan veya acik bicimde belirtilmeyen; kredi
yogunlasmasi, yapisal faiz oranm riski, likidite riski, is riski, strateji riski ve itibar riski
gibi riskler ikinci Yapisal Blok kapsaminda ele alinmalidir. Banka harici faktdrlerin de
(ckonomik dalgalanmalar gibi) Ikinci Yapisal Blok siirecinde yer almasi
gerekmektedir.

Boyle bir sermaye yeterliligi degerlendirme siirecinin, 6zellikle hali hazirda risklerini
her bir risk bazinda miinferiden yoneten ve bunlara iliskin sermaye yeterliligini bir
biitlin halinde degerlendirmeye imkan verecek yontemlerden yoksun olan bankalar i¢in
bazi zorluklar yaratmasi muhtemeldir. Bu itibarla, Basel-II’nin uygulanmasina hazirlik
siirecinde karsilasilabilecek sorunlara iliskin olarak denetim otoriteleri ile bankalarin
diyalog igerisinde olmalar1 6zellikle 6nemli olacaktir. Bu tarz bir karsilikli etkilesim,
bankalara sermaye yeterliligine iliskin igsel silireclerinin zorluk derecelerini ayarlama
hususunda yardimci olacaktir.

Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci

Komite, sermaye yeterliligini degerlendirmek icin kullanilan metodolojinin niteliginin;
bankanin 6l¢egine, islemlerinin karmasikligina ve faaliyet stratejisine bagl olacaginin
bilincindedir. Gelismis yontemler kullanan biiylik bankalar, ekonomik sermaye
modellerine gegis yapabilecektir. Karmagik faaliyetlerde bulunmayan daha kiigiik
bankalar, sermaye planlamasi icin, gelismis ve karmasik igsel risk degerlendirme
yontemleri yerine kanaate-dayali (judgment oriented) degerlendirme modelleri tercih
edebileceklerdir. Bu bankalar, i¢sel sermaye hedeflerinin risk profilleri ile tutarl
bicimde ve saglam temellere dayanarak belirlenmis oldugunu gostermek
durumundadir. Ornegin, karmasik yapida olmayan bankalar'?:

e Sermaye diizeylerinin grup bazinda analizini yapabilirler,

e Kredilerdeki genisleme beklentileri, gelecekteki kaynaklar ve fonlarin
kullanim1 ve temettii politikas1 gibi faktorleri dikkate alan bir “sermaye
diizeyinin siirdiirilmesi” stratejisi gelistirebilirler,

e Risklerin tanimlanmasina yonelik ig¢sel siireclerini degerlendirebilirler,

e Kontrol ortami gibi kalitatif risk faktorlerini gézden gegirebilirler,

e FEk sermaye kaynaklar1 i¢in acil durum planlar1 yapilmasi da dahil olmak
iizere beklenmedik olaylara yonelik yaklasimlar1 degerlendirebilirler,

2 Bu ydntemler, daha karmasik yapida portfdy ve faaliyet yapisina sahip kuruluslar icin de yararl olabilecektir.
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e Bankanin faaliyet gosterdigi ortama ve konjonktiire miinhasir olmak {izere
stres testleri uygulayabilirler (6rnegin ekonomideki ya da sektdrdeki
yavaglama ve daralma etkisi, piyasa riski olaylart veya likidite
sikisikliklart).

Bir bankanin sermaye yeterliligi degerlendirme siireci ayni zamanda Komite
tarafindan asagida belirtilen standartlara dayali kurumsal yonetisimi de tesvik
etmelidir:

e Yonetim kurulu ve ist diizey yonetim, bankanin karsi karsiya oldugu
riskleri, bu risklerin 6l¢iim tekniklerini iy1i anlamali ve bankanin biitiinlesik
risk felsefesi, risk tolerans diizeyi ve risk politikasin1 gozden gegirip
onaylamalidir.

e Bankanin risk profili ve sermaye ihtiyaci, periyodik olarak yonetim kurulu
ve lst diizey yOnetime raporlanmali ve siirecin dogru isledigine iliskin
saglam bir i¢ kontrol sistemi mevcut olmalidir.

e Risk yonetimi ve sermaye politikasina iligkin g¢erceve, yonetim kurulu
tarafindan onaylanmali ve iist diizey yonetim tarafindan izlenmelidir.

e Banka biinyesinde, sermaye yeterliligi hususlarinda yonlendirme ve
rehberlik gorevini ifa edecek, gerekli deneyimi haiz iist diizey yonetimden
bir kisi tarafindan baskanlik edilen “Sermaye Yonetimi Politika Komitesi”
gibi yapilanmalara gidilmelidir.

B. Prensip 2

Denetim otoriteleri, bankanin icsel sermaye yeterliligi degerlendirmelerini,
sermayelendirme stratejilerini ve bankalarin yasal sermaye rasyolarina uyumunun
izlenmesi ve bu rasyolara uyumun saglanmasina iligkin kapasitelerini gozden
gecirmeli  ve  degerlendirmelidir.  Denetim  otoritelerinin, degerlendirme
sonuglarindan tatmin olmamalar1 durumunda, uygun denetimsel tedbirleri almalari
gerekmektedir. Degerlendirme, her bir bankanin o6zelligini, biiylkligini ve
karmagikligini dikkate almalidir. Denetim otoriteleri, 6zellikle:

e Bankanin analizinin, tiim O©nemli riskleri kapsamasini saglamalidir.
Bankanin risk yonetim ve kontrol sistemlerinin yeterliliginin, yOnetim
kurulunun  sermaye yeterliligi degerlendirme programimna iliskin
farkindaligimin ve sermaye yeterliligi degerlendirmelerinin karar alma
siirecinde ne derece kullanildiginin degerlendirilmesine yonelik bir siire¢
bulunmalidir (6rnegin —use test).

e Denetim otoritesi, banka tarafindan tespit edilen hedef sermaye diizeylerinin
ve sermaye bilesiminin yeterince kapsamli ve mevcut faaliyet ortami ile
uyumlu olup olmadigini; sermaye diizeyinin iist diizey yonetim tarafindan
diizgiin bir bigimde izlenip izlenmedigini, gdzden gegirilip gegirilmedigini
ve sermaye diizeyi ve sermaye bilesiminin banka faaliyetlerinin niteligi ve
Olcegi ile uyumlu olup olmadigimi belirlemelidir. Denetim otoriteleri,
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bankanin sermaye diizeyini tespit ederken beklenmedik olaylari ne derece
dikkate aldigini da ayrica goz oniinde bulundurmalidir.

Denetim otoriteleri, bunu gergeklestirmek i¢in bankanin bulundurdugu sermaye ile

e Birinci Yapisal Bloka gore bulundurmasi gereken,

e Bankanin kendi degerlendirmesine gore bulundurmasi gereken,

e (Asagida tartisilan 3 {lincii ve 4 iincii prensiplerde yer alan denetim yaklagimi
dikkate alinarak) denetciler tarafindan gerceklestirilen degerlendirmeye gore
bulundurulmasi gereken sermaye tutarlarini karsilastiracaktir.

Bankanin sermaye yeterliligi degerlendirme siireci, periyodik olarak gozden
gecirilmelidir. En biiylik bankalar i¢in s6z konusu gézden gecirme tipik olarak
yillik bazda yapilabilecektir. Ancak, gozden gec¢irmenin kapsami ve derinligi
yildan yila farklilik gosterebilecektir.

Denetsel Tedbirler

Denetim otoriteleri, bankanin sermaye degerlendirme sisteminin tatmin edici
bulunmamasi durumunda ne tiir yaklasimlarda bulunacaklarini belirlemelidirler.
Yaklagimlarin hiyerarsik siralamasi, tespit edilen zayifliklarin ehemmiyet derecesini
ifade etme Ozelligine sahip olmalidir. Bu yaklagimlar, bankadan risk yonetim ve i¢
kontrol sisteminin gili¢lendirilmesinin istenmesi, bir sermaye yenileme programinin
uygulanmasinin  istenmesi, banka faaliyetlerinin ve temettii ~dagitiminin
sinirlandirilmast ve ek sermaye konulmasinin istenmesi gibi tedbirleri kapsamaktadir.
Denetim otoritelerine tiim bu segenekleri yasal olarak kullanabilme olanagi
saglanmalidir.

Denetsel Beklentilerin Bankalarla Goriisiilmesi

Sermayenin degerlendirilmesine yonelik denetim siire¢leri, bankalar i¢in acik ve seffaf
olmali ve siiregelmekte olan denetim programinin bir parcast olarak
bigimlendirilmelidir. Denetim otoriteleri, sermaye yeterliligi degerlendirme siirecinde
dikkate alinacak faktorlerle ilgili beklentilerini de bankalara aktarmalidirlar (6rnegin
bankanimn konjonktiirel degisimlere karst1 ek sermaye bulundurmasinin istenip
istenmeyecegi veya standart metot uygulayan bankalarin sermaye yeterliligi i¢in belirli
standart stres testleri uygulamasi gerekip gerekmeyecegi gibi). Denetim otoriteleri, bu
tiir beklentilerini ytirtirliige koyabilecek yasal giice sahip olmalidirlar.

C. Prensip 3

Ikinci Yapisal Blokun 3 iincii prensibi uyarinca, denetim otoriteleri, bankalardan asgari
sermaye yeterliligi rasyosunun iizerinde sermaye bulundurmalarini isteyebilmelidirler.
Denetim otoriteleri; banka faaliyetlerine iligkin riskleri, bankanin faaliyette bulundugu
yeri, risk yOnetimi uygulamalarinin genelinin kalitesini ve Birinci Yapisal Blok
tarafindan yeterli bir bi¢cimde kapsanmayan diger risklerin ne derece dikkate alindigini
g6z Oniinde bulundurmak durumundadir.
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Denetim otoriteleri, s6z konusu prensibin uygulanmasi ile ilgili olarak pek cok
secenege sahiptir —tek bir “dogru” yontem diye bir sey yoktur. Denetim otoriteleri
se¢mis olduklar1 yaklagim ve bu se¢imin sebeplerini bankalarla miizakere etmenin
yollarin1 aramalidirlar.

Denetim otoriteleri 6rnegin,

e Bir denetim alani icerisindeki tiim bankalar i¢cin %8’in lizerinde tek bir
rasyo isteyebilirler,

e Gittikge agirlasan diizenleyici tedbirler uygulanmasina imkan veren sektorel
bazli tetik oranlar'® belirleyebilirler.

e Bankanin risk profilini ve risk yonetiminin kalitesini dikkate alarak, banka
bazli hedef oranlar belirleyebilirler.

e Bankanin hedef rasyo (ki Birinci Yapisal Blok ile belirlenen asgari oranin
izerinde  olmalidir)  belirleme  siirecinin ~ kabul  edilebilirligini
degerlendirebilirler.

D. Prensip 4

Prensip 4’e gore, denetim otoriteleri, bankanin sermaye yeterliligi; risklerini
karsilayabilecek asgari diizeyin altina diismeden Onceki bir asamada miidahale
edebilmeli ve sermaye diizeyinin devam ettirilememesi veya yenilenmemesi
durumunda da gerekli acil diizeltici tedbirlerin alinmasini isteyebilmelidir. Genel
olarak denetim otoritelerinin bankacilik sisteminin giivenilirligi ve saglamligini
temin etmeye yonelik yetkileri, Prensip 4’tin uygulanmasina olanak verecektir.
Bazi iilkelerde denetim otoriteleri erken miidahale hususunda ayrica yasal olarak,
son derece acik bir bi¢imde yetkilendirilmislerdir (6rnegin “Prompt Corrective
Action=Acil Diizeltici Eylem” rejimleri). Bu tir bir yetkilendirme, denetim
otoritelerinin zamanindan 6nce yapilmis bir miidahale i¢in sorumlu tutulmalarini
engellemeli ve muayyen durumlarda gerekli olacak esnekligi de saglamalidir.

Her denetim otoritesi, bankanin sermaye diizeyinde asgari seviye yoniinde
degismeler durumunda takip edilecek adimlar acik¢a belirlemelidir. Ornegin ilk
asamada denetim otoritesi, bir sermaye yenileme programi ve bunun ig¢in bir
takvim istemelidir. Bu asamada bankanin yakindan izlenmesi glindeme gelmesi en
muhtemel tedbir olacaktir. Denetim otoritesi, sermayedeki diisiisiin diizeltici bir
tedbir alinmasin1 gerektirebilecek bir sorundan (Ornegin yetersiz yonetim)
kaynaklanip kaynaklanmadigini anlamaya calismalidir. Eger sermaye muhafaza
ettirilmemis ve sermayesi yeniden yapilandirilmamis ise denetim otoritesi
bankadan diizeltici tedbirler alinmasin isteyebilecektir. Bunlar, Komite tarafindan
Mart 2002 de yayimlanan “Sorunlu Bankalara Iliskin Denetim Rehberi-
Supervisory Guidance on Dealing With Weak Banks” dokiimaninda daha detayl
bir sekilde irdelenmistir.

13Qevirenin notu: Tetik oranlarin, kendilerine bir takim sonuglar baglanan kritik oranlar-esik degerler olarak ifade edilmesi
mumkindir, sermaye yeterliligi rasyosunun belli bir diuzeyin altina dismesi durumunda ydnetim kurulu Uyelerinin
degistirilmesini 6n goren bir dizenleme konumuz agisindan anlamli bir 6rnek olabilecektir.
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Boliim 5: Ugiincii Yapisal Blokun Uygulanmasina iliskin Adimlar

Basel-1I'nin Ugiincii Yapisal Bloku ile bankalara, sermaye yeterliliginin piyasa
katilimcilar tarafindan degerlendirilmesine imkan verecek sekilde agiklama yapma
yiukimliiliigii ~ getirmek  suretiyle piyasa disiplininin  tesvik  edilmesi
amaclanmaktadir. Bankalarin, sermaye yeterliligine iliskin kurallar ile es anh
olarak Ugiincii Yapisal Bloka uymalar1 beklenmektedir.

A. Gerekli Bilgilerin Mevcudiyeti

Denetim otoriteleri, ek aciklama yikiimliliikleri ve bunlardan nasil
etkileneceklerine iliskin olarak bankalar ile diyalog i¢erisinde bulunmalidirlar. Bazi
durumlarda, istenen bilgiler bankanin risk yonetim sistemi igerisinde sermaye
yeterliligi hesaplamasi i¢in bir girdi olarak kullanilmis ya da istenen bilgi
halihazirda diger muhasebe ve yasal yikiimliliikkler cergevesinde agiklanmis
olabilecektir.

Bankalar, muhasebe ya da diger raporlama ylkiimliikleri uyarinca agiklanmasi
zorunlu tutulmayan bilgileri, kamu erisimine acik internet siteleri veya denetim
otoriteleriyle birlikte hazirlanan halka acik raporlar gibi bir dizi ara¢ araciliiyla
aciklayabileceklerdir. Bankalar, miimkiin oldugu 0lgiide, birbiriyle ilgili tiim
bilgileri tek bir yerde agiklama ya da alternatif olarak bilginin nerede
bulunabilecegini gosterme yoniinde tesvik edilmektedir. Bankalar, gerekli bilgileri
saglamak icin raporlama ve bilgi sistemlerinde gergeklestirilmesi gerekli
degisiklikleri de tespit etmelidirler.

Bankalar, yonetim kurullar tarafindan onaylanmis resmi bir kamuya agiklama
politikasina sahip olmali, agiklama siirecinin i¢ kontroliinii saglamali, agiklamalarin
gegerliligi  ve agiklanma sikligt  acgisindan  bu  politikanin  uygunlugunu
degerlendirmeye imkan verecek bir silirece sahip olmalidirlar. Acgiklamalarin
gecerliliginin onaylanmasinda bagimsiz denetgilerin sahip olacagi rol daha erken
bir asamada degerlendirmeye alinmalidir.

B. Uciincii Yapisal Blok Gereklerine Uygunlugun Saglanmasi

Her denetim otoritesi Ugiincli Yapisal Blokun uygulanmasma iliskin olarak
denetim bolgesindeki yasal alt yapiya uygun bicimde sekillendirilmis bir uygulama
plan1 gelistirmelidir. Bu plan, bankacilik sisteminin biiyiikliigii; bankalarin
gelismiglik diizeyi; muhasebe standartlari ve borsalara kotasyon sartlarinin
gelismiglik diizeyi, denetim fonksiyonun giicii ve kapasitesi ile bankalarin
uygulamay1 planladiklar1 Basel-11 seceneklerini dikkate almalidir. S6z konusu plan
Uciincii Yapisal Blok gerekliliklerinin belirlenmesine, temel eksikliklerin ve
coziimlenmesi gerekli hususlarin ortaya konulmasina, 6nemli gerekliliklerin yazili
hale getirilmesine ve asamali bir yol haritas1 gelistirilerek yiikiimliiliiklerin
bankalar ve kamuoyu ile istisare edilmesine yonelik olmalidir.

Denetim otoriteleri, Ugiincii Yapisal Blok ¢ercevesinde isteyecekleri bilgilendirme
yiikiimliiklerinin ~ yerine getirilmesini saglayacak giicleri olup olmadigim
degerlendirmek zorundadirlar. Baz1 denetim otoriteleri i¢in Uglincii Yapisal Blok
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gereklerinin yerine getirilmesi, genel olarak sistemin giivenilirlik ve saglamliginin
saglanmasi gorevi kapsaminda miimkiin olmakla birlikte, baz1 denetim otoriteleri
ek kanun ve diizenlemelere ihtiya¢ duyabileceklerdir. Denetim otoriteleri ayni
zamanda, Ucgiincii Yapisal Blok’un uygulanmasina iliskin olarak kendi orgiitsel
yetenek ve wuzmanliklarmi gelistirmek durumundadirlar. Bunlar, agiklanan
bilgilerin analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve bir denetim araci olarak etkin bir
bicimde kullanilabilmesini de icerecektir. Bu ¢abalar yeni insan kaynaklar1 ve
teknoloji yatirnmlarini gerekli kilabilecektir.

Denetim otoritelerinin bankalar1 agiklama yiikiimliiliiklerine uymaya zorlayacak bir
siirec gelistirmeleri de gerekebilecektir.

S6z konusu siireg;

e Aciklanan bilgilerin degerlendirilmesi ve banka yonetimini degerlendirmek
amaciyla kullanilmasi,

e Bilgilendirme yiikiimliiliiklerine uyumun go6zetiminin daha kolay hale
getirilmesi i¢in s6z konusu bilgilerin edinilmesinde denetsel raporlara
dayanilmasi,

e (Cesitli kamusal bilgilendirme girisimlerine bankacilik endiistrisi arasinda ne
diizeyde uyum saglanmis oldugunu ortaya koyma amaciyla yapilmis BCPS
gibi arastirmalari'® yayimlamak suretiyle piyasamin bankalarmm uyum
derecesini izlemesinin tesvik edilmesi,

e Resmi yetkililer tarafindan kamuya yapilacak aciklamalarin Onemini
vurgulanmast,

e Aciklama yiikiimliiliikklerine uyumun saglanmasi amaciyla standart denetim
araclar (acil diizeltici eylem de dahil olmak tizere) kullanilmasi ve

e Piyasa katilimcilarmin agiklanan bilgileri anlayabilmeleri ve bunlar
olmadig1 durumda nasil tepki verecekleri hususunda bilgilendirilmesi

gibi hususlar1 kapsamalidir.

'* Basel Komitesi, “Public Disclosures By Banks: Results of the 2001 Disclosure Survey”.
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Bolum 6: Yasal ve Duzenleyici Cergevenin Gozden Gegirilmesi ve
Uyumlulastiriimasi

A. Giris

Basel-II’'nin uygulanabilmesi ic¢in, muhtemelen, Uzlaginin hangi kapsamda
(segenekler ve banka sayisi) uygulanacagina, mevcut sistemlerdeki eksikliklere ve
yasal alandaki gelenek ve genel kabul gérmiis uygulamalara baglh olacak bir dizi
yasal degisiklik yapilmasi gerekebilecektir.  Bu degisikliklerin uygulamaya
gecirilmesi i¢in gerekli olacak gegis siireci de oldukca uzun olabilecegi icin
denetim otoriteleri miimkiin oldugunca siiratli bigimde bu degisiklikler {izerinde
calismaya tesvik edilmektedirler. Denetim otoriteleri 6zellikle, (a) ihtiyag duyulan
degisikliklerin kapsamini, (b) izlenmesi gerekli siirecleri (6rnegin diizenlemelerin
parlamentodan geg¢mesi veya lizerinde tartisilma yapilmasi asamalar1 gibi) ve (c)
diizenlemelerin uygulamaya baslanmasi i¢in gecis siiresinin ne olacagi hususlarini
degerlendirmek zorundadirlar.

Bu kisim, her bir yapisal blogun uygulanmasina iligkin olarak ortaya ¢ikmasi olasi
yasal hususlar1 ortaya koymaktadir. Zamanla, banka uygulamalar1 dogal olarak
ilerleme kaydedecektir. Bu nedenle, s6z konusu diizenlemelerin ilerideki denetim
cercevesinde gelecekte dlizeltmeler ve ayarlamalar yapilmasina imkan verecek bir
esneklikte insa edilmesi gerekmektedir.

B. Denetimsel Yap1

Cevaplanmasi gereken temel soru; banka denetim otoritesinin giiciiniin kapsami ve
saglamlilig1 ve denetim otoritesinin bankalardan Basel-II’y1 uygulanmasini isteme
yetkisine sahip olup olmadigidir. Bazi durumlarda gorece kolay olabilecek
olmasina ragmen, yeni diizenlemeler kabul edilmeden Once bunlarin istisare
edilmesi ve test edilmesi gerekli olabilecektir. Denetim otoritelerinin yasal yetkileri
cogunlukla bankaciliga iliskin yasalarla diizenlenmis oldugu i¢in, bu yetkinin
genislemesi veya degistirilmesi bir parlamento kararimi gerektirebilecektir.

C. Birinci Yapisal Blok
Birinci Yapisal Bloka iligkin temel sorular asagidaki hususlari icermektedir:

e Yasal cerceve kredi riski azaltim tekniklerinin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in yeterli midir (6rnegin; kredilerin menkul
kiymetlestirilebilmesi, tescili ve paraya cevrilebilmesi i¢in gerekli
standartlar nelerdir) ?

e Denetim otoriteleri tarafindan i¢ veri depolama ve risk yoOnetim
sistemlerinin isleyigine iligkin ayrintili bilgi alinmasimi saglayacak
kurallar yeterince kapsamli midir ve bu hususlarda ek inceleme
yapilmasi halihazirda olanakli kilinmis midir?

e Denetim otoritelerinin bankalarin derecelendirme sistemlerine iliskin
periyodik olarak denetim yapma yetkisi var midir?
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D.

e Bankalar, operasyonel risklerin ana kategorilerine (dolandiricilik, bilgi
islem sistemlerindeki hatadan kaynaklanan sorumluluk ve benzer riskler
gibi) kars1 hangi yasal korunma olanaklarina sahiplerdir?

Ikinci Yapisal Blok

e Denetim otoritesi, ikinci Yapisal Blokun dort prensibinin uygulanmasini
saglamak icin yeterli yasal yetkiye sahip midir?

e Denetim otoritesi, miinferit bir bankadan asgari orandan daha yiiksek
sermaye yeterliligi isteyebilmek i¢in yeterli yetkiye sahip midir?

e Denetim otoritesi, kurallara uyumun temini i¢in yeterli miidahale giiciine
sahip midir?

e Denetimsel yetkiler, hesap verilebilirligi saglanacak bigimde kullanilmakta
midir?

e Yasal ve diizenleyici cerceve, denetim otoritelerince bilgilerin sinirlar
otesinde etkin paylasimi, is birligi ve esglidiimiine katkida bulunmakta
midir?

E. Uciincii Yapisal Blok

Denetimin gizliligine iliskin kamu hukuku kurallar1 ile banka sirlarina iligkin
ozel hukuk kurallari, kamusal agiklamalarm Ucgiincii Yapisal Blok kapsaminda
ongorildiigi sekilde yapilmasina izin vermekte midir?

Yasal cerceve ve denetim sistemi, agiklanan bilgilerin dogrulugunun teyit
edilebilmesi agisindan yeterince saglam ve kapsamli midir? Ornegin; denetim
otoritesi, olagan denetimler disinda bir takim dogrulama (verification)
teknikleri tanzim edebilecek midir?
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Boliim 7: Kaynak ve Egitim ihtiyaglarinin Degerlendirilmesi

Basel-II'nin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in temel kosul, yeterli diizeyde
egitim gormiis personelin mevcudiyetidir. Denetim otoriteleri, iilkelerinde
benimsenecek yaklagimlar1 uygulayacak denetim elemanlari i¢in kaynak gelistirme
stratejisi belirlemelidirler. Denetim otoriteleri, personel dis1 kaynak ihtiyaclarini
da (denetim otoritesi veya merkez bankasi biinyesindeki raporlama ve bilgi islem
sistemlerinin glincellenmesi gibi) belirlemelidirler.

A. I Kaynaklarin Olusturulmasi ve Gelistirilmesi

Bankacilik sektoriinde siiregelen yenilikler bir¢ok denetim otoritesinin banka
tipleri, riskler ve iriinler bazinda 6zellestirilmis denetim uygulamalarina ihtiyag
duymasina sebep olabilecektir.

Gelismis modellerin gegerliliginin onaylanmasi ve gozetiminden sorumlu olacak
kadrolarda, bankanin igsel derecelendirme sistemleri ve modellerini anlayabilecek
risk uzmanlarma ve sayisal beceriler konusunda uzmanlagsmis personele ihtiyag
duyulacaktir. Ozellikle istatistik, modelleme teknikleri ile degerleme, simiilasyon
ve stres testi alanlarinda tist diizey uzmanlik gerekecektir.

Diger denetim otoriteleri, Basel-Il yaklasimlari ile baglantili kavramlarim,
metotlarin ve risklerin anlagilmasi, yapacaklari analizlerde sayisal verileri kullanma
kabiliyetlerinin gelistirilmesi, sermaye degerlendirme ve Olgme sistemlerinin
anlasilmas1 hususlar1 lizerinde yogunlasma ihtiyaci duyabileceklerdir.

Egitim caligmalari, farkli kadrolarin farkli ihtiyaclar1 olacagi dikkate alinarak
belirlenecek ve sinif egitimleri, bireysel ¢calisma programlari (self-study programs),
diizenleyiciler ile uygulamacilar bir araya getiren konferanslar, ekonomistler ve i¢
politika uzmanlar ile ortak caligmalar yapilmasi gibi birbirinden farkli bir dizi
formda yiiriitiilecektir. Denetim otoritesi kaynak ve egitim ihtiyacini karsilamak
icin kendisi disinda veya ortakligi ile yiiriitiilen ¢abalardan da yararlanabilecektir.
Bu, asagida belirtilen hususlari icerecektir;

e Basel-II'nin muhtemel etkilerinin neler olabileceginin ve denetim
otoriteleri 1ile bankalara iligkin teknik kapasitenin diizenleyiciler,
denetleyiciler ve bankalarca istisare edilmesi,

e Mevcut kapasitenin gelistirilmesine yonelik olarak ¢ok tarafl
kuruluglardan destek saglanmasi (bu kapsamda, FSI, 2004 yilinin
ortalarindan itibaren web tabanli kurslar diizenlemekte olup gelecek yil
icin planlanan 50 seminer/programimin yaridan fazlasinin Basel-11
konularia iligkin olmasi beklenmektedir),

e Finansal sektore iliskin diizenleme, denetim ve gelisim alanlarinda

teknik yardimin finansmanina yonelik olarak FIRST’den (US$53 milyon
fona sahip ¢oklu katki programi) destek saglanmasi,
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e Kalifiye personel istihdam edilebilmesi, niteliginin zenginlestirilebilmesi
ve bu niteliklere sahip elemanlarin sektor disina kaymasinin 6nlenmesi
amaciyla (a) diger lilke denetim elemanlari ile ortaklasa calisilmasi (b)
bankacilik sektorii ile eleman degisimine imkan verecek bir siirecin
olusturulmasi

gibi yontemler gelistirilebilecektir.
B. Uciincii Taraflara Yaptirilabilecek Islemlerin Degerlendirilmesi

Denetim otoriteleri, Basel-II’ye iliskin bir takim gorevlerin ylriitiillmesinde
bagimsiz denetciler, i¢c denetciler ve danigmanlar gibi {clincli taraflardan
yararlanmak isteyebilirler. Denetim otoriteleri iiclincii taraflarca yiritiilecek
calismalarin kalitesini izlemek zorundadirlar. Ugiincii kisiler tarafindan yiiriitiilecek
calismalara ne derece giivenilebilecegini, her {lke wulusal inisiyatifleri
dogrultusunda belirleyecektir. Bu konuda verilecek karari etkileyen faktorler su
sekilde siralanabilir;

e Devredilen taraflarin/fonksiyonlarin gelismislik diizeyi,

e Boyle bir kaynaktan faydalanmanin; {gcilincli taraflarin  dogrulugu,
tarafsizligi, objektifligi ve bagimsizligi ile ne sekilde dengelenebilecegi,

e Bazi sorumluluklarin devredilmesi durumunda denetim otoritesinin
yetkilerini ve yetkinligini devam ettirebilme yetenegi.

Baz1 faaliyetlerin bagimsiz denetciler, i¢ denetciler ve danigsmanlarin
caligmalarindan faydalanmak suretiyle yiirlitilmesi durumunda g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken temel hususlar agagida belirtilmektedir.

D1s Denetim

e Uluslararas1 alandaki en iyi uygulamalara paralel olarak gelistirilmis, ulusal
bir muhasebe ve denetim standardi mevcut olmalidir. Uyulmasi1 gereken
asgari kriterler; firmalarin mutlaka finansal hizmetler ve bankaciliga iliskin
yeterli kaynaklara sahip bir boliimiiniin bulunmasi ve bu boliimiin, istenen
gorevin gerceklestirilmesi icin personeline gerekli egitimi verebilme ve
niteliklerini gelistirme imkani saglama kabiliyetine sahip olmasidir.
Gerektigi zaman destek ve yardim saglayabilecek uluslar arasi firmalarla
baglantili olunmas1 da aranan diger bir niteliktir.

e Bu calismalan yiiriitecek ¢esitli firmalarin uygulamalar1 ve standartlari
arasinda tutarlilifin temini ve siirdiiriilmesi amaciyla denetim otoriteleri,
yetkili kilinacak firma hakkinda karara varilmasindan 6nce yapilacak isin
kapsam1 ve tiim taraflar i¢in yararli olabilecek bilgilerin paylagimi
hususlarinda bagimsiz denetgilerle miizakerelerde bulunmalidir.

e Sonug¢ ve bulgularin ortaya konulacagi ve uygun eylem planlarinin tespit

edilecegi li¢ tarafli (banka, bagimsiz denet¢i ve denetim otoritesi) kapanis
goriismeleri dlizenlenmesine 6nem verilmesi gerekecektir.
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I¢ Denetim

Yeni Uzlaginin uygulamaya gecirilmesiyle birlikte, i¢ denetimin; veri girislerinin
dogrulugunun onaylanmasi, kredilendirme faaliyetlerinin gézden gegirilmesi ve
banka sermaye degerlendirme prosediiriiniin ele alinmasi gibi pek cok siirece
giderek daha etkin bicimde dahil edilmesi gerekebilecektir.

I¢ denetimin etkinliginin degerlendirilebilmesi amaciyla denetim otoritesi:

e ¢ denetime ne derece giivenilebilecegi,

e I¢ denetim tarafindan hazirlanan ve ydnetim kurulu ile denetim komitesine
gonderilen raporlarin kalitesi ve raporlardaki bulgularin yonetim kurulu ve
iist yonetim tarafindan nasil kullanildig,

e I¢ denetimde klasik teftise dayali metotlardan c¢ok risk odakli teftis
metodolojisinin kullanilip kullanilmadigi,

e ¢ denetim fonksiyonunun bagimsizligs,

gibi hususlar1 g6z 6niinde bulundurmalidir.

Danigsmanlar

Danigmanlar, Basel-II ile ilgili baz1 konularda 6zel uzmanlik saglayabileceklerdir.
Bunlar farkli {ilkeler agisindan oldugu gibi farkli bankalar agisindan da “en iyi
uygulamalarin” gelistirilmesi/ yayginlastirilmasinda onemli rol
oynayabileceklerdir.

Danigsmanlardan faydalanilmasi durumunda denetim otoritesi tarafindan goz
oniinde bulundurulmasi gereken hususlar asagida belirtilmistir:

e Danismanlarin bagimsizligi ve ek gereksinimler ile denetim gorevinin
gerektirdigi gizlilik arasinda dengeli bir bilesim olusturulmasi;

e Denetim otoritesi ve danismanin, sirasiyla, sistemin istikrart ve karlilik
olmak iizere farkli amacglara sahip olduklar1 veri alininca ortaya ¢ikmasi
muhtemel ¢ikar ¢atismalart;

e Danisman firmanin personel sayisi ve kalitesi, ulusal ve uluslar arasi erigimi,

uzmanligmin kapsami, fiyatlandirilmasi ve gecmiste yaptigi isler (ve
basarisi).
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EK: ULUSAL iNSIiYATIF KULLANILACAK ALANLAR-I. YAPISAL BLOK

Yeni Uzlagi kapsaminda Birinci Yapisal Blok igerisinde wulusal inisiyatif
kullanilabilecek alanlar asagida (ve izleyen sayfalarda) ana hatlariyla yer almaktadir.

UYGULAMANIN KAPSAMI

l. Ulusal inisiyatif sigorta istiraklerindeki Onemli paylarin ele alinmasi
durumunda sdz konusu olacaktir (bakimiz; 30 ila 34 numarali paragraflar)”.
Alternatifler, istiraklere iligkin tutarin sermayeden indirilmesi, Joint-Forum tipi
toplulastirma, riskle agirliklandirma (standart yaklasimda %100 ve igsel
derecelendirme yapan bankalarda igsel derecelendirme ¢ergevesinin kullanilmasi)
hususlarin1 kapsamaktadir.

ASGARI SERMAYE YETERLILIGININ HESAPLANMASI

2. 380 ila 383 numarali paragraflarda aciklandigi iizere, beklenen kayiplar
toplaminin, kabul edilen karsiliklarin toplamindan az olmasi durumunda, bankalar risk
agirhikli varliklar toplaminin en fazla %0,6’sina kadar olmak {izere aradaki farki katki
sermayeye dahil edebilirler. Ulusal inisiyatife bagh olarak, % 0,6’dan daha diisiik bir
limit de uygulanabilecektir (43 numarali paragraf).

3. Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Komite), denetim otoritelerinin,
01.01.2009 tarihinden itibaren kredi riskinin hesaplanmasinda ig¢sel derecelendirme
yaklasimin1  (Internal  Rating Based-IRB) ve/veya operasyonel risklerin
hesaplanmasinda Gelismis Ol¢iim Yaklasimmi (Advanced Measurement Approach-
AMA) benimseyen bankalari, ihtiyathh asgari sermaye yiikiimliiliiklerine tabi
tutmasiin uygun olacagi kanaatindedir. Komite, 46 numarali paragrafta belirtilen
siireler igerisinde bu yaklagimlara gecisi tamamlayamayan bankalar i¢in denetim
otoriteleri tarafindan - 46 numarali paragraftakilere benzer - ihtiyath asgari sermaye
yikiimliliigii ~ diizenlemelerinin  uygulanmasina devam edilmesinin, geligmis
yaklagimlarin banka bazinda dogru sekilde uygulanmasini temin i¢in gerekli zamani
saglamasi agisindan uygun olacagi goriisiindedir. Ancak, Komite 1988 Uzlasisi’na
dayali olarak belirlenen asgari sermaye seviyelerinin uygulanmasinin zaman iginde
artan bicimde elverigsiz hale gelecegini belirtmekte ve bu nedenle, denetim
otoritelerinin, bu paragrafta ana hatlar1 ortaya konulan ilkelerle uyumlu olarak, her bir
banka i¢in asgari sermaye diizeyini, benimsenen asgari seviyelerin yapisina iligkin
detayl agiklama yapmak kosuluyla, ayri ayri belirleyebilme esnekligine sahip olmasi
gerektigine inanmaktadir. Bu asgari seviyeler, bankanin i¢sel derecelendirme ve/veya
gelismis Olclim yaklagimlarini benimsemesinden 6nce uygulamis oldugu yaklasim
dikkate alinarak belirlenebilir.

!5 Paragraflar, aksi belirtilmis olmadig: siirece “Sermaye Olgiimiiniin ve Sermaye Standartlarmin Uluslararasi
Diizeyde Birbiriyle Uyumlagtiriimasi”, Basel Bankacilik Denetim Otoritesi (Haziran 2004) baslikli dokumanda
yer alan ayn1 say1l1 paragraflari isaret etmektedir.
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KREDI RiSKi ~-STANDART YAKLASIM

Eslestirme siireci (mapping process)

4. Denetim otoriteleri, Bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslart (External Credit
Assessment Institutions-ECAIs) tarafindan verilen derecelendirme notlariin standart
risk agirliklar1 yaklagimi igerisinde yer alan risk agirligi kategorilerinden hangilerine
karsilik geldiginin tespit edilmesinden sorumludur. Eslestirme siireci, objektif olmali
ve kredi risklerinin yansitildigi tablolarla uyumlu sonuglara ulagsmalidir. Prosediir,
ongoriilen tiim risk agirliklarini kapsamalidir (92 numarali paragraf).

Hazineden alacaklar

5. Ulusal inisiyatife bagh olarak, bankalarin faaliyette bulunduklar1 iilke
hazinesinden (veya merkez bankasindan) olan ulusal para cinsinden alacaklari igin -
fonlamanin da bu para cinsinden olmasi kaydiyla- daha diisiik risk agirliklar
kullanilabilecektir. Herhangi bir tilkenin bu yonde inisiyatif kullanmasi durumunda,
diger denetim otoriteleri de kendi iilkelerindeki bankalara s6z konusu iilke hazinesi ve
merkez bankasinin ilgili para biriminden olan alacaklari i¢in - fonlamanin da bu para
cinsinden olmasi1 kaydiyla- aymi risk agirliklarini kullanma izni verebilirler (54
numarali paragraf).

6. Ulusal denetim otoriteleri bu uygulamayi, garantinin yerel para cinsinden
olmas1 ve pozisyonun ayni para cinsinden kaynaklarla fonlanmasi halinde, alacaklarin
hazine (ya da merkez bankasi) tarafindan garanti altina alinan kisimlarin1 kapsayacak
sekilde genisletebilirler (201 numarali paragraf).

7. Ulusal inisiyatife bagh olarak, ulusal para cinsinden olmasi ve banka
tarafindan da ayni para birimi ile fonlanmasi durumunda kamu kagitlar1 i¢cin daha
diistik spesifik risk ylikiimliiliikleri uygulanabilecektir (711 numaral paragraf).

8. Denetim otoriteleri, ihracat kredi kuruluslarinca iilkeler i¢in tespit edilen
derecelendirme notlarina resmi gegerlilik tantyabilirler. Bankalar, tabi olduklar1 ulusal
denetim otoritelerince tanman bireysel Ihracat Kredi Kuruluslar1 (IKK) tarafindan
yaymlanan iilke notlarin1 veya “Resmi Olarak Desteklenen Ihracat Kredileri
Uzlagisi”na katilan IKK’larca ortak olarak belirlenecek iilke notlarini kullanmayi
tercih edebileceklerdir (55 numarali paragraf).

Merkezi hiikiimet icinde yer almayan kamu kurumlarindan olan alacaklar

9. Merkezi hiikiimet icinde yer almayan yerel kamu kurumlarindan olan
alacaklarin risk agirliklari, esasen bankalar i¢in tasarlanmis olan opsiyon 1 veya
opsiyon 2 c¢ercevesinde ulusal inisiyatiflere gore belirlenecektir. Opsiyon 2’nin tercih
edilmesi durumunda, kisa vadeli kredilerde avantajli uygulama olmaksizin
uygulanacaktir (57 numarali paragraf).

10.  Ulusal inisiyatife bagh olarak, yerelo6 kamu kurumlarindan alacaklar, bu
kurumlarin yerlesik olduklar iilkenin hazinesinden alacaklar gibi ele alinabilecektir.
Inisiyatiflerin bu yonde kullanilmas1 durumunda, diger ulusal denetim otoriteleri de
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kendi bankalarinin s6z konusu kurumlarla yapmis olduklari islemlerin risk agirliklarini
ayni sekilde belirlemelerine izin verebileceklerdir (58 numarali paragraf).

Bankalardan alacaklar

11.  Bankalardan olan alacaklar i¢in iki opsiyon bulunmaktadir. Ulusal denetim
otoriteleri, benimseyecekleri tek bir opsiyonu iilkelerindeki tiim bankalar i¢in tutarh
sekilde uygulayacaklardir (60 ila 64 numarali paragraflar).

= Opsiyon 1 altinda, belli bir iilkede faaliyet gosteren tiim bankalardan olan
alacaklara, o iilke hazinesinden (veya merkez bankasindan) olan alacaklar
icin tahsis edilen risk agirhigindan 1 kategori daha yiiksek bir risk agirlig
tahsis edilecektir. Ancak, derecelendirme notu BB+ ve B- arasinda olan
iilkelerle kredi notu bulunmayan iilkelerde yerlesik bankalardan olan
alacaklar icin risk agirligi, %100 ile sirlandirilacaktir (61 numaral

paragraf).

= Opsiyon 2 ise, risk agirliginin bankanin kendisine verilen derecelendirme
notu dogrultusunda belirlenmesi iizerine temellendirilmistir. Bu opsiyon
cercevesinde, orijinal vadesi 3 ay veya daha kisa olan alacaklar i¢in asgari
%20 olmak kaydiyla, asagidaki tablodaki risk agirliklarindan bir derece
daha diisiik olan risk agirligr tercih edilebilecektir. Bu uygulama hem
dereceleme notu olan hem de olmayan bankalar i¢in gegerli olabilecekken,
%150 risk agirligr saptanmis bankalar icin gecerli olmayacaktir (62
numarali paragraf).

12.  Ulusal denetim otoritesinin hazineden alacaklar i¢in yukarida agiklanan tiirde
bir tercihli iyilestirme (preferential treatment) uygulamasi durumunda, bankalardan
alacaklar i¢cin-hem opsiyon 1 hem de opsiyon 2 kapsaminda-bankanin bulundugu
iilkenin hazinesinden olan alacaklar i¢in belirlenenden bir derece daha yiiksek olmak
kaydiyla- tek bir risk kategorisi belirlenebilecektir. Bu kategori, orijinal vadesine 3 ay
ve daha az kalmis krediler i¢in kullanilacak ve uygulanacak risk agirligi asgari %20
olacaktir (64 numarali paragraf).

Kurumsal alacaklar

13.  Denetim otoriteleri, iilkelerindeki genel temerriit tecriibesinin daha yiiksek
oranlar gerektirdigine hiikkmetmeleri durumunda, derecelendirme notu bulunmayan
alacaklar i¢in belirlenen standart risk agirligini gerekli seviyeye yiikseltmelidir.
Denetim otoriteleri, denetimsel gézden gecirme prosediiriiniin bir parcasi olarak,
nitelikleri itibariyle miinferit bankalarin kurumsal alacaklar1 i¢in %100°den daha
yluksek bir standart risk agirligi uygulamak gerekip gerekmedigini de ayrica
degerlendirebileceklerdir (67 numarali paragraf).

14.  Ulusal inisiyatife bagh olarak, denetim otoriteleri, bankalarin tiim kurumsal
alacaklar1 i¢in dis derecelendirme notlarini dikkate almaksizin %100 risk agirlig
uygulamalarma izin verebilirler. Inisiyatifin bu ydnde kullanilmasi durumunda
denetim otoritesi bankalarin tek bir yaklasimi tutarli bi¢imde uygulamalarini temin
etmelidir. Ornegin, ya olanakli her durumda dis derecelendirme notlar1 kullanilmali ya

38



da hi¢ bir zaman kullanilmamalidir. Derecelendirme notlarinin bankalar tarafindan
isine geleni segme mantigiyla (cherry picking) kullanilmasini engellemek i¢in, tiim
kurumsal alacaklar1 i¢in %100 oraninda agirliklandirma opsiyonunu kullanmak isteyen
bankalarin oncelikle denetim otoritesinin onayim1 almasi1 gerekecektir (68 numarali

paragraf).
Yasal perakende portfoyii icindeki krediler

15.  Paragraf 70°te belirtilen nitelikleri tasiyan alacaklar, sermaye yeterliligi
rasyosunun hesaplanmasinda perakende krediler olarak degerlendirilebilecek ve
perakende portfoyii icerisinde yer alacaktir. Bu portfoy icerisinde yer alan krediler
icin, 75. paragrafta agiklanan tahsili gecikmis alacaklar hari¢ olmak iizere, %75 risk
agirlhigi kullamilabilinecektir (69 numarali paragraf).

16.  Ulusal denetim otoriteleri paragraf 69’da belirlenen risk agirliklarinin bu tip
alacaklarda yasanan ge¢mis temerriit tecriibeleri 15181 altinda kendi iilkeleri i¢in diisiik
olup olmadigint degerlendirmek durumundadir. Buna gore, denetim otoriteleri
bankalara bu risk agirliklarin1 yiikseltme yiikiimliiliigli getirebilecektir (71 numarali

paragraf).
Ikamet amach gayrimenkul ipotegi karsihig krediler

17.  Ulusal denetim otoriteleri gegmis kayip verileri 15181 altinda, paragraf 72°de
belirlenen risk agirliklarinin  kendi ilkeleri i¢in yeterli olup olmayacagini
degerlendirmek durumundadir. Bu itibarla denetim otoriteleri bankalara bu risk
agirliklarin1 uygun diizeye yiikseltme zorunlulugu getirebilecektir (73 numarali

paragraf).
Ticari gayrimenkul ipotegi karsilig1 krediler

18.  Ticari gayrimenkul ipotegi karsiligi kredilerin ele alinmasi ile ilgili olarak,
Komite bu tiir krediler i¢in %50 risk agirliginin sadece baz1 kat1 kriterlere uyulmus
olmasi kaydiyla uygulanacagin belirtmektedir. Belirlenen limitleri asan tiim krediler
%100 oraninda risk agirligina tabi tutulacaktir (74 numarali paragraf -25 numarali
dipnot).

Tabhsili gecikmis alacaklar

19.  Ulusal inisiyatife bagh olarak, 90 giin ve daha uzun siire temerriide ugramis
herhangi bir kredinin (ikamet amagli ipotek kredileri dahil) teminatsiz bdliimiiniin 6zel
karsiliklar diisiildiikten sonra kalan net kismi icin, ayrilan 6zel karsiliklarin kredinin
O0denmeyen kismina oraninin %50’den az olmamasi kosuluyla, risk agirligi %100°den
%50’ye indirilebilir (75 ve 78 numarali paragraflar).

20.  Ulusal inisiyatife bagh olarak, denetim otoriteleri, bankalarin %150 risk
agirhigina tabi karsi taraftan olan temerriide diismemis alacaklarini da tahsili gecikmis
alacaklar gibi ele almalarina izin verebilirler (75 numarali paragraf -26 numarali
dipnot).
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21.  Ulusal inisiyatife bagh olarak, 3 yillik bir ge¢is donemi boyunca temerriide
ugramis bir kredinin teminathi kismimin belirlenmesinde teminat kapsaminda kabul
edilecek degerler, yiiksek risk kategorileri sz konusu oldugunda (tahsili gecikmis
alacaklar) daha genis bir yelpaze i¢inde tanimlanabilecektir (76 numarali paragraf -27
numarali dipnot). Ulusal inisiyatifin bu yonde kullanilmast durumunda 145 ve 146
numarali paragraflarda tanimlanan teminatlarin kapsami genisletilmis olacaktir.

22. 75 numarali paragrafta tanimlanan hallere ek olarak, tahsili gecikmis bir
kredinin tiimiiniin 145 ve 146 numarali paragraflarda gecerliligi kabul edilenler
disinda bir teminat ile teminatlandirilmis olmasi ve kredi i¢in ayrilan 6zel karsiliklarin
kredinin 6denmemis kisminin %15’ine ulagsmis olmas1 durumunda, %100 risk agirligi
uygulanabilecektir. Standart yaklasimda, bu tip teminatlar baska hi¢bir durumda
gecerli olarak kabul edilmemektedir. Denetim otoriteleri, bu ek teminatlarin
uygunlugunu saglamak i¢in kat1 operasyonel kriterler saptamahdir.

Diger aktifler

23.  Denetim otoriteleri risk sermayesi, dzel sermaye katilimlar1™ gibi diger varlik
smiflarina, bu varliklara atfedilen yiiksek riskliligi yansitacak sekilde %150 veya daha
yiiksek risk agirliklar: uygulanmasini 6ngorebilirler (80 numarali paragraf).

24.  Ulusal otoriteye, kiilge altin i¢cin %0 oraninda risk agirlig tespit etme imkam
taninmustir (81 numarali paragraf -28 numarali dipnot).

Uygulama ile ilgili hususlar

25.  Denetim otoriteleri, baz: ¢ok tarafli kalkinma bankalarindan birinin istiraki ile
acilmis veya bu bankalar tarafindan konvertibilite ve transfer riskine karsi garanti
altina alimmis olan kredilerde, bor¢lunun ulusal para birimi i¢in verilmis olan
derecelendirme notlarinin yabanci parali islemlerde kullanabilme opsiyonuna sahip
olacaklardir (81 numarali paragraf -28 numarali dipnot).

26.  Denetim otoriteleri, bankalara talep edilmeden verilmis olan derecelendirme
notlarini da talebe binaen verilenler ile ayni sekilde kullanma olanagi taniyabilirler
(108 numaral1 paragraf).

KREDI RiSKi AZALTIMI

27.  Denetim otoriteleri, standart resmi iskontolar1 (haircuts) veya kendi
tahminlerine dayanan iskontolar1 kullanan bankalara risk azaltimi sonrasi kredi tutari
hesaplamalarinda, belirli tiirdeki/nitelikleri tasiyan repo benzeri islemler i¢in (daha
acik olarak, paragraf 170 ve 171°de tanimlanan hazine kagitlar1 iizerinden yapilan
repolar gibi) bu iskontolar1 uygulamama imkani taniyabilirler. Herhangi bir denetim
otoritesinin iilke hazinesi tarafindan ihra¢ edilen menkul kiymetlerle yapilacak repo
benzeri islemler i¢in bu tip bir indirgemeci (carve out) yaklasim uygulamasi
durumunda diger denetim otoriteleri de kendi iilkelerinde faaliyet gosteren bankalara

* Cevirenin Notu: Esasen, dokiimanda “private equity investments” olarak ifade edilen kavramla isaret edilmek
istenen, borsaya kote edilmemis hisse senetlerine yapilan yatirimlardir.
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ayni islemlerde benzer yaklasimlar uygulayabilme imkani taniyabileceklerdir (136,
170, 172 ve 209 numarali paragraflar).

28.  Denetim otoriteleri, bankalarin iskontolar1 hesaplarken piyasa fiyatlar1 ve doviz
kurlarindaki oynakliklarla ilgili olarak yapmis olduklar1 kendi ig¢sel tahminlerini
kullanmalarmna izin verebilirler. Iskontolarin bu sekilde hesaplanabilmesi igin
verilecek izin, 156 ila 165 numarali paragraflarda belirlenen nitel ve nicel asgari
gereklerin yerine getirilmesine bagli olacaktir. Bor¢ enstriimaninin dereceleme
notunun BBB-/A-3 veya daha yiikksek olmasi durumunda denetim otoriteleri
bankalarin her bir menkul kiymet kategorisi i¢in volatilite tahminlerini
hesaplamalarina izin verebilirler. ilgili kategoriler tespit edilirken kurumlar; a) menkul
kiymetin ihraccisinin tiirii b) menkul kiymetin derecelendirme notu c¢) menkul
kiymetin vadesi d) menkul kiymetin diizeltilmis durasyonunu géz oniine alacaklardir.
Volatilite tahminlerinin bu banka acisindan menkul kiymetin fiilen dahil edildigi
kategoriyi temsil etme giicline sahip olmasi gerekmektedir. BBB-/A-3’ten daha diisiik
olarak derecelendirilmis bor¢glanma enstriimanlari veya teminat olarak kabul
edilebilecek hisse senetleri (154 numarali paragraf -iist tabloda agik renkle
golgelendirilmis kutular) s6z konusu oldugunda ise uygulanacak iskontolar her bir
menkul kiymet i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacaktir (154 numarali paragraf).

29. 171 numarali paragrafta, piyasanin temel katilimcilarinin denetim otoritesinin
inisiyatifine bagh olarak asagida sayilanlar1 kapsayabilecegi belirtmektedir:
« Ulke Hazinesi, Merkez Bankas1 ve kamu kurumlar1
o Bankalar ve araci kuruluslar
e %20 risk agirhig1 uygulanabilecek diger finansal kuruluslar (sigorta sirketleri
dahil)
o Finansal kaldira¢ veya sermaye yukiimliiliigii diizenlemelerine tabi tutulmus
yatirim fonlari
o Denetime tabi emeklilik fonlar1 ve
« Yetkili otorite tarafindan varlig1 resmi olarak taninmis takas kurumlari.

KREDI RiSKi-iICSEL DERECELENDIRME BAZLI YAKLASIMLAR

Cesitli varlik siniflart icin IRB yaklagimi uygulamasinin kabulii

30. Denetim otoriteleri bankacilik grubu i¢inde IRB yaklasimina kademeli gegis
stratejisi benimseme olanagi tamiyabilirler.

31. Denetim otoritesinin onayma bagh olarak, bankalar Onemsiz faaliyet
birimleri ve varlik siniflar1 (perakende krediler durumunda alt varlik siniflar1) iginde
algilanan risk profilleri ve biiyiikliikleri agisindan ihmal edilebilir seviyede bulunan
bazi riskler/aktifler icin IRB yaklagimmi benimsemekten muaf tutulabilirler (259
numarali paragraf).

Gecis siireci diizenlemeleri

32. Gegis donemi Yeni Cercevenin uygulamaya gectigi tarihle baslayacak, bu
tarithten itibaren 3 yil siirecektir. Gegis donemi siiresince paragraf 264’te belirtilen
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asgari gerekler ulusal denetim otoritelerinin inisiyatifine bagh olarak daha ilimh
bicimde uygulanabilecektir (265 numarali paragrafa da bakiniz).

33.  Azami 10 yillik bir siire i¢in, denetim otoriteleri Yeni Uzlasinin yayimlandigi
tarthte var olan bazi 0Ozel sermaye yatirimlarini IRB c¢ergevesinden muaf
tutabilecektir (267 ila 269 numaral1 paragraflar).

Kurumsal Alacaklar, Hazineden Alacaklar ve Bankalardan Alacaklar
KOBI'ler icin isletme biiyiikliigii ayarlamalart

34. IRB yaklasimi kapsaminda kurumsal krediler ile ilgili olarak bankalar, KOBI
kredileri dolayisiyla maruz kalinan riskleri (firmanin dahil oldugu grubun raporlanmis
konsolide bazli toplam satiglarinin 50 milyon Euro’dan az olmasi durumunda maruz
kalman kurumsal riskler olarak tamimlanmistir) biiyiik Olgekli isletmelerle yapilan
islemler nedeniyle maruz kalinan risklerden ayr1 olarak degerlendirme olanagina sahip
olacaklardir. Ulusal inisiyatife bagh olarak denetim otoriteleri, bankalara KOBI esik
degerleriyle 1lgili hesaplarinda ve isletme biiyiikliigline gore yapacaklari
diizenlemelerde grubun konsolide bazda hesaplanmig aktif biiyiikliiglinti, konsolide
bazli toplam satiglara ikame bir kriter olarak kullanma imkam saglayabileceklerdir.
Ancak, toplam varliklar kriteri, sadece toplam satiglarin firmanin biiyiikligi acisindan
anlamli bir gosterge olmamasi durumunda kullanilacaktir (273 ve 274 numarali
paragraflar).

Ozellikli krediler (proje finansmami, duran varhik finansmami, emtia finansmani ve
gelir getiren gayrimenkuller)

35.  Ulusal inisiyatife bagh olarak, Denetim otoriteleri, vadesine 2,5 yil veya daha
az kalmis olmas1 veya denetcilerin bankanin yiiklenimi ve diger risk parametrelerinin
resmi/denetsel risk kategorisi i¢in kullanilan parametrelere gére onemli 6l¢iide iyi
durumda olduguna karar vermesi durumunda, bankalara giiclii krediler i¢in %50 ve iyi
nitelikteki krediler i¢in %75 tercihli risk agirliklar1 uygulama izni verebilirler (277
numarali paragraf).

Volatilitesi yiiksek ticari emlak

36.  Ulusal inisiyatife bagh olarak, bankalara temel i¢sel derecelendirme yaklasimi
altinda temerriit olasili§1 (PD) veya gelismis ic¢sel derecelendirme yaklagimi altinda
temerriit olasilig1 (PD), temerriit halinde zarar (LGD), temerriit halinde riske maruz
tutar (EAD) thesaplamalar ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri durumunda,
283 numarali paragrafta formiile edilen 6zel risk agirlik fonksiyonu hari¢ olmak tizere,
temel icsel derecelendirme (FIRB) ve gelismis icsel derecelendirme (AIRB)
yaklagimlarin1 tamamen kurumsal kredilerde uyguladiklar1 sekilde uygulayabilme
olanagi saglanabilecektir (250 ve 251 numarali paragraflar).

37.  Ulusal inisiyatife bagh olarak, denetim otoriteleri, vadesine 2,5 yil veya daha
az kalmig olmas1 veya denetgilerin bankanin yiiklenimi ve diger risk parametrelerinin
resmi/denetsel risk kategorisi i¢in kullanilan parametrelere gore onemli olciide 1yi
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durumda olduguna karar vermeleri durumunda bankalara giiclii krediler i¢in %70 ve
iyi nitelikteki krediler i¢in %95 tercihli risk agirliklari uygulama izni verebilirler (282
numarali paragraf).

Temel i¢sel derecelendirme yaklasimi kapsaminda LGD

38.  Tasfiye durumunda talep ve tahsil edilebilirlik yetenegi kisitlanmis tiim
kurumsal alacaklar, hazineden alacaklar ve bankalardan alacaklarin LGD degeri
%75’tir. Kisitlanmis krediler (subordinated loans), talep ve tahsil edilebilirlik yetenegi
baska krediler lehine acgik bigimde kisitlanmis kredilerdir. Ulusal inisiyatife bagh
olarak, denetim otoriteleri bir kredinin bu kategoriye sokulmasi sonucunu doguracak
‘kisitlanma’ hallerini daha genis bir yelpaze igerisinde tanimlayabileceklerdir. Bu,
alacagin teminata baglanmadigr ve bor¢lunun varliklarinin 6nemli bir boliimiiniin
baska krediler i¢in teminat olarak gosterilmis oldugu ve kredinin tahsil edilebilme
imkaninin ekonomik olarak kisitli bulundugu ekonomik kisithilik durumlarini da
kapsayabilecektir (288 numarali paragraf).

Efektif vade

39.  Ulusal denetim otoriteleri, iilkelerindeki tiim bankalarin (FIRB veya AIRB
yaklagimlarin1 uygulayan tiim bankalarin) 320 numarali paragraftaki agiklamalardan
faydalanmak suretiyle her kredinin orijinal vadesini saptamalarimi zorunlu
kilabilecektir (318 numarali paragraf).

40. AIRB yaklasimi bilesenlerinden her hangi birini kullanan bankalarin her bir
kredinin orijinal vadesini asagida belirtilen sekilde saptamasi gerekecektir. Ancak
denetim otoriteleri baz1 kiigiik Ol¢ekli kurumsal borglulara saglanan kredilerin;
kredinin verildigi firmanin dahil oldugu grubun konsolide bazli toplam satiglari
(toplam cirosu gibi) yaninda toplam aktif biiytlikliigiiniin de 500 milyon Euro’dan az
olmast durumunda agik vade uyarlamasi yapmaktan muaf tutabilirler. Bu
muafiyetten yararlanacak konsolide grubun, muafiyeti taniyan iilkede faaliyet gosteren
ulusal sirketlerden olugmasi gerekmektedir. Kabul edilmesi durumunda, denetim
otoriteleri so6z konusu muafiyeti tek tek bankalar bazinda olmaksizin iilkelerinde
gelismis yaklasimlart kullanan tiim IRB bankalarina uygulayacaklardir. Bu tip bir
muafiyet uygulandiginda, ilgili kosullara uyan kii¢iik 6l¢ekli ulusal isletmelere verilen
tiim kredilerin ortalama vadesinin temel IRB yaklagim1 kapsaminda oldugu gibi 2,5 yil
oldugu farz edilecektir (319 numarali paragraf).

41.  Acik vade uyarlamasi kapsaminda denetim otoritelerinin hangi enstriimanlarin
1 yillik vade tabanindan hari¢ tutulacagini belirlemeleri gerekecektir (321 ve 322
numarali paragraflar).

Beklenen kaywplar (EL) ve ayrilan karsiliklarin degerlendirilmesi

42.  Hesaplanan EL tutarinin bankanin ayirdig: karsiliklardan az oldugu durumlarda,
bankay1 denetleyen otoritenin aradaki farkin katki sermayeye/ikinci kusak sermayeye
eklenmesine izin vermeden Once, beklenen kayiplarin piyasa kosullarini biitiiniiyle
yansitip yansitmadigini degerlendirmesi gerekecektir. Ayrilan 6zel karsilik tutarinin
donuk alacaklardan beklenen kayip tutarin1 agsmasi1 durumunda, ayni1 degerlendirmenin
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aradaki farkin donuk alacaklar disindaki aktiflerin beklenen kayiplarinin
denklestirilmesinde kullanilmadan 6nce de yapilmasi gerekecektir (385 numarali

paragraf).
Perakende Krediler

43.  Denetim otoriteleri, perakende krediler ve kurumsal kredileri farklilastirmak
icin kredi esikleri/limitleri tespit edilebilecektir (231 numarali paragraf - 1. satir).

44.  Ek olarak, denetim otoriteleri ikamet amacli gayrimenkul ipotegi karsilig
kredilerde her bir kredi ile finanse edilecek azami konut sayisi ile ilgili limitler
belirleyebileceklerdir (231 numarali paragraf - 2. satir).

45.  Ulusal denetim otoriteleri, bir kredi havuzunun perakende olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bu havuz igerisinde yer alacak kredilerle ilgili asgari bir say1
tespit edebileceklerdir (232 numarali paragraf).

Ozel Sermaye Katilimlar1 (Istirakler)

46. Denetim otoriteleri, hangi yaklasim veya yaklasimlarin (piyasa bazl
yaklagimlar veya PD/LGD yaklasimi) ve hangi kosullar altinda kullanilacagina karar
vereceklerdir (341 ila 342 numaral1 paragraflar).

47.  Ek olarak, denetim otoriteleri bankalarin farkli portfoyler i¢in farkl piyasa bazl
yaklagimlar (basit risk agirliklandirma yontemi veya igsel modeller yoOntemi)
kullanmalarina izin verebileceklerdir (343 ila 349 numarali paragraflar).

48.  Denetim otoriteleri, standart yaklasim kapsaminda yiikiimliiliikleri sifir
oraninda riske tabi tutulabilir nitelikte olan istiraklere yapilan sermaye katilimlarini
muaf tutabileceklerdir.

49. Denetim otoriteleri, yasal programlar c¢ercevesinde yapilan sermaye
katilimlarini muaf tutabileceklerdir. Bu muafiyet, ana sermaye ile katki sermaye
toplaminin %10°u ile sinirlandirilmistir (357 numarali paragraf).

50.  Denetim otoriteleri, sermaye katilimlarina, 6nemlilik ilkesi temelinde, muafiyet
tanmiyabileceklerdir. Muafiyet kapsaminda bulunanlar ve gecis diizenlemelerine tabi
olanlar dahil istiraklerin briit tutari, banka ana sermayesi ile katki sermayesi
toplaminin %10’unun 6nceki y1l genelindeki ortalama tutarmni ge¢gmesi durumunda “
onemli” sayilacaktir. Bankanin istirak portfoytiniin, 10’dan az sayida farkli ortakliktan
olugmasi durumunda bu esik, banka ana sermayesi ile katki sermayesi toplaminin % 5'i
diizeyine indirilecektir. Ulusal denetim otoriteleri, daha diisiik esik deger de
uygulayabilecektir (358 numarali paragraf).

Devralinan Alacaklar-Kurumsal Alacaklar

51.  Ulusal denetim otoritelerinin, bu esik degerleri gegmenin kurumsal krediler i¢in
sermaye yikimliiligi hesaplamalarinda bottom-up yaklasiminin asgari gereklerinin

44



kullanilmasint zorunlu kilacak yogunlasma limitleri tespit etmeleri gerekmektedir
(242 numaral paragraf, 4. satir).

52.  Ulusal denetim otoritesinin tercihine bagh olarak, bankalar temel icsel
derecelendirme yaklasimi kapsaminda, sulandirma riski (dilution risk) i¢in ayiracaklari
sermaye tutarinin hesaplanmasi amacina yonelik olarak igsel olarak derecelendirilmis
ve A- ve daha diisiik diizeye tekabiil eden bir PD derecesi ile iligkilendirilmis
garantOrleri dikkate alabileceklerdir (373 numarali paragraf — 78 numarali dipnot).

IRB Yaklasimi I¢in Asgari Gerekler

Derecelendirme sisteminin yapisi

53.  Banka temerriide diismemis borc¢lular icin asgari olarak 7 ve temerriide diisenler
icin 1 adet bor¢lu kategorisine sahip olmalidir. Kredileri agisindan tek bir
sektore/piyasa segmentine odaklanmis bankalarin yukarida bahsedilen asgari kosullari
yerine getirmis olmasi yeterli olacaktir; denetim otoritesi kredi portfoyii
cesitlendirmesine giden bankalardan daha genis bir smiflandirma yapmalarim
isteyebilecektir (404 numarali paragraf).

Kurumsal yonetisim ve gozetim

54.  Bankanin derecelendirme sisteminin isleyisi; kredilendirme faaliyetleri ve PD-
LGD-EAD parametrelerinin tahminini de kapsayacak sekilde i¢ denetim veya es
derecede bagimsiz bir baska kontrol sistemi tarafindan yilda en az bir kez gozden
gecirilecektir. Gozden gecirme c¢ercevesi, tiim asgari kosullara uyum saglanip
saglanmadigi hususunu da igerecektir. Bazi ulusal denetim otoriteleri, bankanin
derecelendirme sisteminin ve kayip parametrelerinin dis denetciler tarafindan da
kontrol edilmesini isteyebileceklerdir (443 numarali paragraf).

Temerriidiin tanimi

55.  Temerriit, banka tarafindan bor¢lunun banka grubuna olan borcunu (alacagin
boyle bir teminata baglanmis olmasi durumunda) rehnin paraya ¢evrilmesi gibi yollara
bagvurmaksizin  tiimiiyle = 6demeyecegini  degerlendirdigi  veya  borg¢lunun
yukiimliliiklerinden herhangi birini yerine getirmeyi 90 giinden fazla geciktirdigi
durumu ifade eder. Boyle bir uygulamanin iilkenin kosullarina uygun diisecegine karar
vermeleri durumunda denetim otoriteleri, perakende krediler ve kamu kurumlarina
verilen krediler i¢in ylikiimliiliigiin tiiriine gore azami 180 giin olmak iizere temerrtit
stireleri i¢in farklilastirmaya gidebileceklerdir. Ulusal piyasa kosullarina gore ayni
hususun bankalarin kurumsal kredileri i¢cin de gegerli olmasinin uygun olacagina karar
verilmesi durumunda bu sadece 5 yillik bir gecis siireci boyunca gecerli olabilecektir
(452 numaral1 paragraf, 82 numarali dipnot).

Alacaklarin yeniden yapilandirilmasi

56. Bazi denetim otoriteleri, ilkelerinde faaliyet gosteren bankalar i¢in
alacaklarinin yeniden yapilandirilabilmesi hususunda 458 numarali paragrafta
belirtilenlerden daha spesifik kriterler 6ngorebileceklerdir.
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PD tahmini ile ilgili ozel kosullar

57.  Ulusal inisiyatife bagl olarak, bazi iilkelerde mevsimsel ayarlama (seasoning
adjustments) yapilmasi zorunlu tutulabilecektir (467 numarali paragraf).
Resmi denetimsel LGD ve EAD tahminleri

58.  Denetim otoriteleri, diger fiziksel teminatlarin bazilarinin kredi riski azaltim
etkilerinin temel yaklasim kapsaminda da dikkate alinmasina izin verebileceklerdir.
Her bir denetim otoritesi, var olmasi durumunda, iilkesindeki teminat tilirlerinden
hangilerinin 521 numarali paragrafta ortaya konulan iki standarda uygun oldugunu
belirleyecektir.

KREDI RiSKi-MENKUL KIYMETLESTIRME CERCEVESI

Standart yaklasim-Kredi doniigiim oranlari

59.  Ulusal inisiyatife bagli olarak, tamamen tahsil edilmesi hususunda yetkili
kilindigiin ve alacagin teminati olarak gosterilen havuzdan kaynaklanan nakit akislar
iizerinde diger alacaklilara kars1 oncelikli talep hakkina sahip olundugunun s6zlesme
ile hiikkiim altina alinmis olmas1 halinde, kesintisiz 6deme akis1 saglanmasi1 amaciyla
yatirimcilara nakit 6deme yapilabilir. Ulusal inisiyatife bagl olarak, 6nceden ihbarda
bulunmaksizin kayitsiz sartsiz iptal edilebilir nitelikteki bu nakdi hizmet avanslarinin,
%0 kredi doniisim oranmna tabi tutulmasi miimkiindir (582 ve 641 numaral
paragraflar).

OPERASYONEL RiSK

Olciim yontemleri

60. Ulusal inisiyatife baglh olarak, Ornegin risklerin hesaba katilmasinda
miikerrerligin 6nlenmesi suretiyle daha uygun bir yaklagim olacagi konusunda ikna
olan denetim otoritesi bankanin alternatif standart yaklasimi (ASA) kullanmasina izin
verebilir (652 numarali paragraf - 101 numarali dipnot).

61.  Standart yaklasimi kullanmak isteyebilecek uluslararasi dlgekte aktif bankalarin
yeterli dlizeyde operasyonel risk yonetim sistemlerine sahip olmalar1 6nemlidir. Bunun
bir sonucu olarak standart yaklagimi kullanan uluslararasi 6lgekte aktif bankalarin 663
numarali paragrafta belirtilen kriterleri karsilamalar1 gerekmektedir. Diger bankalar
icin bu kriterler 6neri niteliginde olmakla beraber, ulusal inisiyatife bagh olarak bu
bankalar i¢in de yilikiimliiliik haline getirilebilir.
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